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1 Zusammenfassung

1.1 Ziel und Methodik des «Barometer Gute Arbeit»

Das «Barometer Gute Arbeit» misst die Qualitit der Arbeitsbedingungen in der Schweiz anhand eines
wissenschaftlichen Kriterienrasters. Seit 2015 wird eine reprisentative Stichprobe von jeweils rund 1'500
Personen im Alter von 16 bis 64 Jahren befragt. Die Studie wird in Kooperation mit Travail.Suisse, dem
Dachverband der Arbeitnehmenden, durchgefiihrt. Das «Barometer Gute Arbeit» misst die Qualitét der
Arbeitsbedingungen in der Schweiz anhand von Indizes zu 20 Kriterien, die in den Dimensionen
Motivation, Sicherheit und Gesundheit zusammengefasst werden. Die Kriterien wiederum basieren auf den
Ergebnissen in 38 Items. Die Qualitit der Arbeitsbedingungen ist von den Arbeitnehmenden besser
beurteilt, je ndher ein Indexwert bei 100 liegt. Der Totalindex als Mittelwert aus den drei Dimensionen hat
im Jahr 2022 einen Durchschnittswert von 68.1.

1.2 Qualitdt der Arbeitsbedingungen nach der Corona-Krise

In der Motivationsdimension haben sich 4 von 11 Items zwischen 2018 und 2022 signifikant verbessert,
alle innerhalb des Teilindex «Gestaltbarkeit & Entwicklungsmdglichkeiten». Interessant ist hierbei
insbesondere die Verbesserung des Items Aufstiegschancen, welches im Vergleich mit den restlichen Items
der Motivationsdimension tief bewertet wird. Zwar liegt 2022 der Indexwert immer noch tief mit 56.0,
konnte sich aber doch um 5.6 Indexpunkte seit 2018 verbessern. Die Aufstiegschancen werden aber
weiterhin von allen Items in der Motivationsdimension am tiefsten bewertet. Im Vergleich mit dem
Referenzjahr 2018 zeigen sich die Arbeitnehmenden auch mit den Mitarbeitendengesprdchen und der
Forderung der Weiterbildung zufriedener. Der Indexwert des Items Vereinbarkeit mit dem Familienleben
liegt 2022 ebenfalls signifikant hoher als im Referenzjahr 2018 und ist nach einem Riickgang 2021 wieder
angestiegen.

In der Sicherheitsdimension haben sich 4 von 10 Items gegeniiber 2018 signifikant verbessert, je zwei in
den Teildimensionen «Perspektive» und «Vertrauen & Zufriedenheit». Insbesondere machen sich
Arbeitnehmende weniger Sorgen um den Arbeitsplatz, wie die hohe Bewertung mit 84.6 Indexpunkten
zeigt. Im Vergleich zum Vorjahr denken Arbeitnehmende deutlich haufiger, dass sie einen vergleichbaren
Job finden wiirden (+5.1 Indexpunkte). Im Bereich der mittelfristigen Perspektive zeigt sich aber
gleichzeitig, dass Arbeitnehmende etwas weniger als im Vorjahr den Eindruck haben, Einfluss auf
Verdnderungen am Arbeitsplatz auszuiiben. Dieser Effekt ist allerdings nicht signifikant.

Nachdem die Umfrageergebnisse 2021 eine Abnahme bei der Zufriedenheit mit der Karriere und der
Wahrnehmung eines angemessenen Einkommens zeigten, wurden diese Items 2022 wieder besser bewertet
(signifikant gegeniiber 2018). Im Bereich der Arbeitsbelastung zeigte sich eine (schwach signifikante)
Abnahme im ersten Corona-Jahr 2020, aktuell liegt der Wert wieder gleich hoch wie vor der Corona-Krise.

In der Gesundheitsdimension weisen 3 von 17 Items eine signifikante Verbesserung im Vergleich mit
2018 auf, davon 2 in der Teildimension Entlastung und eines in der Teildimension Belastung.
Arbeitnehmende bewerten die Items Prdsentismus, Gesundheitsmassnahmen des Arbeitsgebers und
Umuwelteinfliisse am Arbeitsplatz besser. Beim Prasentismus zeigt sich aber, dass wiahrend der Corona-
Pandemie 2020/2021 noch stirker darauf geachtet wurde, dass Arbeitnehmende nicht arbeiten miissen,
wenn sie krank sind. Der Indexwerte 2022 liegt hingegen wieder etwas tiefer (-1.4 Indexpunkte im Vergleich
mit 2021).

In der Gesundheitsdimension zeigt sich zudem, dass einige Aspekte von den Arbeitnehmenden als
belastender wahrgenommen werden als noch 2018. So weisen insbesondere die Items des Kriteriums Stress
und des Kriteriums zeitliche Belastung tiefere Werte auf. In den Pandemiejahren 2020 und 2021
empfanden Arbeitnehmende weniger Belastung durch Stress, Termindruck und Uberstunden (nicht
signifikant), 2022 ist diese aber wieder leicht angestiegen. Gerade im Vergleich mit den Pandemiejahren
zeigen sich also ambivalente Entwicklungen in der gesundheitlichen Dimension.
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Abbildung Z1: Gesamtlberblick Gber die Ergebnisse der 20 Kriterien fiir die Jahre 2018 bis 2022
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Bemerkungen: Signifikante Unterschiede zwischen 2018 und 2022 sind mit Sternchen gekennzeichnet (**p<0.05). 2022 n=1'422 (1 bis 184
fehlende Werte) 2021: n=1'413 (1 bis 122 fehlende Werte), 2020: n=1‘419 (1 bis 137 fehlende Werte), 2019: n=1'419 (1 bis 134 fehlende
Werte), 2018: n=1400 (2 bis 126 fehlende Werte). Quelle: Online-Befragung der Arbeitnehmenden in der Schweiz
(2017/2018/2019/2020/2021/2022); Berechnungen BFH
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1.3 Ein Modell zur Erkldarung der Qualitat der Arbeitsbedingungen

Die Zufriedenheit am Arbeitsplatz wird durch unterschiedliche Faktoren beeinflusst. Von Relevanz konnen
sowohl demographische Merkmale wie Geschlecht und Alter, als auch branchen- und arbeitsplatzspezifische
Elemente sein. Um das Zusammenspiel einzelner Variablen zu iiberpriifen, wurde ein Regressionsmodell
erstellt. Ein Regressionsmodell erméglicht, den Einfluss einzelner Variablen auf die Zufriedenheit mit den
Arbeitsbedingungen unter Kontrolle anderer Variablen darzustellen. Das ist insofern von Interesse, als dass
verschiedene Faktoren, die die Arbeitszufriedenheit beeinflussen, auch untereinander zusammenspielen.
Angenommen es wird festgestellt, dass junge Personen eine tiefere Arbeitszufriedenheit aufweisen. Es muss
nun weitergehend untersucht werden, ob dies tatsichlich auf das Alter per se zuriickzufiihren ist. Denkbar
wire auch, dass jlingere Personen ein tieferes Einkommen oder eine andere Position in einem
Unternehmen haben und sich diese Aspekte — und nicht das Alter an sich - auf die Zufriedenheit auswirken.
Als zu erklarende Grosse wurde der Totalindex der Qualitat der Arbeitsbedingungen gewihlt, in diesem
werden die drei Dimensionen Gesundheit, Motivation und Sicherheit gleich gewichtet.

Durch die Kontrolle anderer Variablen konnen mit einem Regressionsmodell differenziertere Ergebnisse
erzielt werden, als dies beispielsweise mit einer Kreuztabelle der Fall ist. Im Unterschied zu den
vorangehenden Jahren wird im vorliegenden Bericht erstmals ein Regressionsmodell verwendet. Das
Modell soll als erste Anndherung dienen. Es konnen weitere Variablen Einfluss ausiiben und es kann
durchaus fiir die Verwendung anderer Variablen argumentiert werden. Entsprechend wére es
wiinschenswert, diese Analysen auch in den kommenden Jahren durchzufiithren und so das Modell zur
Erklarung der Arbeitszufriedenheit weiter zu verbessern.

Bei den demographischen Merkmalen wirken sich Geschlecht, Alter, Haushaltsform und Region signifikant
auf die Arbeitszufriedenheit aus. Der Indexwert von Frauen liegt durchschnittlich 3.1 Punkte tiefer als
derjenige von Méannern (Modellvariante 2). Es zeigt sich, dass die bereits in vorangehenden Berichten zum
Barometer Gute Arbeit festgestellten Geschlechterunterschiede unter Kontrolle anderer Variablen
weiter bestehen und nicht vollstindig durch andere Variablen wie etwa die Position in einem Unternehmen
erklart werden. Anders sieht dies fiir die Unterschiede zwischen Schweizer und auslandischen
Staatsangehorigen aus. Die Nationalitét wirkt sich nicht signifikant auf die Arbeitszufriedenheit aus,
sofern die Tatigkeiten am Arbeitsplatz mit beriicksichtigt werden. Werden die Unterschiede zwischen den
Personen mit Schweizer oder auslédndischer Nationalitit generell betrachtet, so sind letztere mit ihren
Arbeitsbedingungen weniger zufrieden.

Einen unabhingigen Einfluss hingegen hat das Alter einer Person. Im Vergleich zur Referenzkategorie der
45 bis 65-Jihrigen sind die 30 bis 45-Jahrigen etwas weniger zufrieden mit ihrer Arbeit. Das Gegenteil zeigt
sich bei Erwerbstitigen, die auch nach dem Erreichen des Rentenalters arbeiten. Sie weisen
durchschnittlich einen um 5.7 Punkte héheren Indexwert auf als die Referenzkategorie. Insgesamt zeigt sich
eine in der Literatur zu allgemeiner Lebensqualitit belegte typische U-Kurve der Zufriedenheit mit den
Arbeitsbedingungen im Lebensverlauf.

Bei den beruflichen Ausbildungsfeldern wurde in der Modellschitzung als Referenz die Kategorie
«Ingenieurwesen, verarbeitendes Gewerbe und Baugewerbe» gewihlt. Bei dieser Gruppe handelt es sich um
eine grossere Stichprobe, deren Arbeitszufriedenheit etwa im Mittel der verschiedenen Ausbildungsfelder
liegt. Verglichen mit der Referenzkategorie weisen Arbeitnehmende im Bereich der Naturwissenschaften,
Mathematik und Statistik eine etwas hohere Arbeitszufriedenheit auf (Indexwert +4.8). Auf der anderen
Seite sind Arbeitnehmende im Gesundheits— und Sozialwesen durchschnittlich -3.8 Indexpunkte weniger
zufrieden als die Referenzkategorie. Im Vergleich mit anderen Berufskategorien wies das Gesundheits- und
Sozialwesen auch in den letzten Jahren tiefere Werte auf. Die Regression zeigt, dass dieser Umstand auch
unter Kontrolle der anderen Variablen auftritt.

Beziiglich der Tétigkeiten zeigen sich verschiedene interessante Ergebnisse. Tatigkeiten mit
Kundenkontakt erh6hen - unter Kontrolle aller anderen Variablen — die Arbeitszufriedenheit (Indexwert +
3.4). Auch die Ver- und Bearbeitung von Werkstoffen (Indexwert +3.5) und Tatigkeiten draussen (+2.7)
wirken sich positiv auf die Arbeitszufriedenheit aus. Auf der anderen Seite fithren insbesondere Tatigkeiten
mit korperlicher Anstrengung (Indexwert -13.9) und Tatigkeiten ohne Tageslicht (Indexwert -9.6) zu einer
tieferen Zufriedenheit. Im Vergleich zu den Variablen des Grundmodells wirken sich die konkret am
Arbeitsplatz ausgeiibten Tatigkeiten stark auf die Arbeitszufriedenheit aus.
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In einer weiteren Modellvariante wurde das Vorhandensein eines personlichen Arbeitsplatzes, die
Moglichkeit zum Homeoffice, sowie die Dauer des Arbeitswegs untersucht. Diese beschreiben auf
unterschiedliche Weise die ortliche Situation des Arbeitsplatzes. Die Dauer des Arbeitswegs hat unter
Kontrolle der anderen Variablen einen signifikanten Einfluss. Ein lingerer Arbeitsweg fiihrt
durchschnittlich zu einer tieferen Arbeitszufriedenheit. Bei einem Arbeitsweg von einer Stunde sinkt der
Totalindex der Qualitdt der Arbeitsbedingungen um geschitzte 1.2 Punkte.

Beziiglich Homeoffice zeigen die Ergebnisse, dass Personen, die nicht von zuhause aus arbeiten konnen
oder diirfen, mit der Qualitit der Arbeitsbedingungen unzufriedener sind als Personen, die mindestens die
Hilfte der Zeit im Homeoffice sind (Indexwert -5.5). Auch unter Kontrolle des Arbeitswegs scheint das
Homeoffice (fiir Arbeitnehmende, die dies wollen) also Vorteile zu bieten. Gleichzeitig deutet die
Modellschétzung aber auch darauf hin, dass Arbeitnehmende einen personlichen Arbeitsplatz schitzen
(Indexwert +3.2).

Die Unternehmensgrosse wirkt sich unter Kontrolle der anderen Variablen nicht signifikant auf die
Arbeitszufriedenheit aus. Einen signifikanten Einfluss hat hingegen die Organisationsform: Wenn der
Arbeitgeber in hohem oder sehr hohem Mass hierarchisch organisiert ist, liegt die durchschnittliche
Arbeitszufriedenheit um -3.3 Indexpunkte tiefer als bei geringer oder gar keiner Hierarchie.

Die verwendeten Modellvarianten weisen einen Erklarungsgehalt von 11.1 bis 19.9% auf, was einer mittleren
Giite von Modellschiatzungen entspricht. Trotz des guten Erklarungsgehalts des Modells muss
beriicksichtigt werden, dass durchaus weitere Variablen Einfluss ausiiben und in das Modell einbezogen
werden konnten. Im Vergleich zu lediglich deskriptiven Auswertungen anhand von Kreuztabellen bietet das
Regressionsmodell aber den Vorteil, den Einfluss von Variablen zu kontrollieren. Fiir zukiinftige
Erhebungen wire es von Interesse, die verwendeten Variablen weiterhin in die Befragung einzubauen, um
eine Modellschiatzung mit héherer Fallzahl und damit auch gesteigerter Modellgiite durchzufiihren.
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Abbildung Z2: Variablen mit signifikantem Einfluss auf die Arbeitszufriedenheit im Regressionsmodell
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Quelle: Barometer Gute Arbeit 2022, n = 1'419, Effekte sig. auf mind. 90%-Niveau. Die Werte der soziodemografischen Merkmale inkl.
Berufskategorien beziehen sich auf Modellvariante 1 Modelle fur Tatigkeiten und o6rtliche Merkmale getrennt inkl. soziodemografische
Merkmale (korrigiertes R2=0.111).

In Modell 2 mit Tatigkeiten zusatzlich bericksichtigte Variablen: Tatigkeiten am Computer, Tatigkeiten zu zweit, Tatigkeiten im Team (3
und mehr Personen), Tatigkeiten mit grosser Verantwortung (flir andere Menschen), Tatigkeiten mit hoher Préazision, Zuriicklegen von
Distanzen grosser als 1 Kilometer, Tatigkeiten in einem Gebaude. (korrigiertes R2=0.199).

In Modell 3 mit értlichen Merkmalen zusétzlich berticksichtige Variablen: Hierarchie und Unternehmensgrosse (korrigiertes R?=0.148).
Referenzkategorien: Geschlecht: Mannlich; Alter: 46-64; Nationalitat: Auslander/-in; Haushaltstyp: Paar mit Kind; Region: Espace
Mittelland; Pensum: Teilzeit; Bildung: sekundar; Position: Arbeitnehmende ohne Vorgesetztenfunktion; Einkommen: 52'001-78000/Jahr;
Berufskategorie: Ingenieurwesen, verarbeitendes Gewerbe und Baugewerbe; Homeoffice: meistens/etwa die Hélfte der Zeit; Persénlicher
Arbeitsplatz: Nein; Betriebsgrosse: 10-49 Mitarbeitende; Hierarchie Arbeitgeber: in geringem Mass oder gar nicht hierarchisch organisiert.
* ausschliesslich signifikant in Modellvariante 1

** zusatzlich signifikant in Modellvariante 2: Haushaltsform Einelternhaushalt mit Kind(ern): (4.81), Region Zirich (-2.51), Einkommen <
26'000/Jahr (3.38)

*** ausschliesslich signifikant in Modellvariante 1 und 2
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2 Einleitung

Gute Arbeit bedeutet, dass bei der Arbeit der Schutz der Gesundheit gewiahrleistet wird und eine
Ausgewogenheit zwischen Belastung und Entlastung besteht. Weiter bedeutet gute Arbeit ein verlassliches
Einkommen zu erhalten und eine gewisse Beschéftigungssicherheit zu haben. Die Sinnhaftigkeit der
eigenen Arbeit muss erkennbar und Gestaltungsspielraum vorhanden sein, um die eigenen Fiahigkeiten in
die Arbeit einbringen zu konnen. Die Wertschitzung der geleisteten Arbeit durch Vorgesetzte ist genau so
entscheidend wie eine von Vertrauen gepragte Beziehung zu den Arbeitgebenden insgesamt. Es braucht
ausreichend Einflussmoglichkeiten und eine Férderung der beruflichen Entwicklung, damit sich eine
Zufriedenheit mit der Arbeit im Generellen und mit der eigenen Karriere im Speziellen einstellt. Gute Arbeit
ist an diesen Massstdben zu messen.

Travail.Suisse und das Departement Soziale Arbeit der BFH interessieren sich deshalb dafiir, wie die
Qualitét der Arbeitsbedingungen in der Schweiz von den Arbeitnehmenden beurteilt wird und wie sich diese
Beurteilung iiber die Zeit verandert. Vorliegend ist bereits die siebte Ausgabe des ,,Barometer Gute Arbeit”.
Als neue Schwerpunktthemen wurden 2022 die Tatigkeiten am Arbeitsplatz, die Hierarchie im Betrieb, das
Vorhandensein eines personlichen Arbeitsplatzes sowie verschiedene Indikatoren zur Belastung durch
Stress aufgenommen. Zum zweiten Mal nach 2021 wurde die Vereinbarkeit von Familie und Betreuung von
unterstiitzungsbediirftigen Erwachsenen aufgenommen und die Umfrage auch bei Erwerbstitigen im
Pensionsalter durchgefiihrt.
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3 Ergebnisse

Das ,Barometer Gute Arbeit” besteht aus 38 Items respektive Fragen rund um die Qualitit der
Arbeitsbedingungen. Die Antworthiufigkeiten auf diese Fragen werden gemiss den Vorgaben des DGB-
Index Gute Arbeit! in Werte zwischen 0 (sehr schlechte Arbeitsbedingungen) und 100 (sehr gute
Arbeitsbedingungen) iiberfiihrt. Die einzelnen Items lassen sich mit Hilfe des arithmetischen Mittels zu 20
Kriterien zusammenfassen. Diese Kriterien wiederum zu 6 Teildimensionen und diese zu den
Hauptdimensionen Motivation, Sicherheit und Gesundheit. Die Ergebnisse des Barometers werden in der
Folge ausgehend von der Hauptdimension entlang der verschiedenen Aggregationsstufen (Teildimension,
Kriterien, Items) prasentiert. Indexwerte der Motivationsdimension sind blau markiert. Orange
Markierungen stehen fiir Items der Sicherheitsdimension und gesundheitsrelevante Indikatoren sind griin
eingefarbt.

In Unterkapitel 3.1 wird die zeitliche Entwicklung in den Haupt- und Teildimensionen sowie in den 38
Items dargestellt. Fiir eine Darstellung der Ergebnisse nach Kriterien sieche Zusammenfassung (Abbildung
Z1). Unterkapitel 3.2 zeigt erstmals Ergebnisse eines Modells zur Erklarung der Qualitit der
Arbeitsbedingungen gemessen am Totalindex. Das Unterkapitel 3.3 widmet sich der dies- und letztjahrigen
Vertiefung zur Situation von pflegenden Angehdrigen. Kapitel 4 enthélt detaillierte Angaben zur
Indexstruktur und zur Methodik des Barometers.

3.1 Zeitliche Entwicklung
3.1.1 Haupt- und Teildimensionen

Abbildung 1 stellt die Bewertung der drei Hauptdimensionen des Barometers durch die Arbeitnehmenden
in den Jahren 2018 bis 2022 dar. Wie in den vorangehenden Jahren wird die Dimension Motivation mit
72.0 Punkten am besten beurteilt, gefolgt von der Dimension Sicherheit mit 70.3 Punkten. Deutlich tiefere
Indexwerte weisen mit 61.9 Punkten die gesundheitlichen Indikatoren auf. Im Zeitvergleich mit dem
Referenzjahr 2018 haben sich aber alle drei Dimensionen signifikant verbessert. Werden die Indexwerte mit
den Pandemiejahren 2020 und 2021 verglichen, zeigt sich bei der Sicherheitsdimension eine deutliche
Verbesserung um 1.6 Punkte, wihrend die beiden anderen Dimensionen ziemlich konstant geblieben sind.

Abbildung 1: Indexwerte der Dimensionen Motivation, Sicherheit und Gesundheit fir die Jahre 2018 bis 2022
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Quelle: Online-Befragung der Arbeitnehmenden in der Schweiz (2018-2022, n=1'420 bis 1'422); Berechnungen BFH. Bemerkungen:
Signifikante Unterschiede zwischen 2018 und 2022 sind mit Sternchen gekennzeichnet (**p<0.05).

1 Quelle: http://index-gute-arbeit.dgb.de/ (Stand: 06.11.2019).
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Bei Betrachtung der Teildimensionen in Abbildung 2 zeigt sich, dass sich in der Motivationsdimension die
Gestaltbarkeit und Entwicklungsmoglichkeiten im Vergleich zu 2018 signifikant verbessert haben. Der Sinn
der Arbeit und Wertschdtzung hat sich in den letzten 5 Jahren leicht, aber nicht statistisch signifikant
verbessert. Diese Teildimension weist mit 76.9 Punkten aber weiterhin den hochsten Indexwert unter den
Teildimensionen auf.

Die beiden Sicherheitsdimensionen zeigen eine signifikante Zunahme seit 2018. Besonders ausgepragt ist
dies bei der Perspektive, die die Arbeitnehmenden im Vergleich zum Vorjahr 2021 mit knapp 2
Indexpunkten besser bewerten.

Die Gesundheitsdimensionen weisen weiterhin deutliche Unterschiede auf: Wihrend die Entlastung
signifikant hohere Werte als 2018 aufweist und mit einem Indexwert von 70.8 auf dhnlichem Niveau wie die
anderen Teildimensionen liegt, wird die Belastung (Indexwert 53.0) nach wie vor deutlich am schlechtesten
bewertet.2 Sie hat sich seit 2018 nicht signifikant verindert. Die Umfrageergebnisse zeigen, dass sich die
Belastung vor, wahrend und nach der Corona-Pandemie auf einem konstanten Niveau befindet.

Abbildung 2: Teildimensionen im Zeitvergleich 2018 bis 2022

HEN 2021 WM MN-2020 2019 2018 g 2022
0 20 40 60 80 100
';6.9
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Quelle: Online-Befragung der Arbeitnehmenden in der Schweiz (2018-2022, n=1'420 bis 1’422); Berechnungen BFH. Bemerkungen:
Signifikante Unterschiede zwischen 2018 und 2022 sind mit Sternchen gekennzeichnet (**p<0.05).

2 Dieser Unterschied ist teilweise auf die andere Frageform zuriickzufiihren (H4ufigkeit von Belastungen vs Ausmass von
Entlastungen, vgl. Fragebogen in Anhang I)
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3.1.2 ltems

Nachfolgenden sind die Auswertung der einzelnen Items in den drei Dimensionen Motivation, Sicherheit

und Gesundheit dargestellt. Vertikal beschriftet sind die Kriterien, zu welchen die jeweiligen Items gehéren.
Abbildung Z1 in der Zusammenfassung bildet die Kriterien sowie deren Verdanderungen im Zeitvergleich ab.

In der Motivationsdimension haben sich 4 von 11 Items zwischen 2018 und 2022 signifikant verbessert,
alle innerhalb des Teilindex «Gestaltbarkeit & Entwicklungsmdglichkeiten». Interessant ist hierbei
insbesondere die Verbesserung des Items Aufstiegschancen, welches im Vergleich mit den restlichen Items
der Motivationsdimension tief bewertet wird. Zwar liegt 2022 der Indexwert immer noch tief mit 56.0,
konnte sich aber doch um 5.6 Indexpunkte seit 2018 verbessern. Die Aufstiegschancen werden aber
weiterhin von allen Items in der Motivationsdimension am tiefsten bewertet. Im Vergleich mit dem
Referenzjahr 2018 zeigen sich die Arbeitnehmenden auch mit den Mitarbeitendengesprdchen und der
Férderung der Weiterbildung zufriedener. Der Indexwert des Items Vereinbarkeit mit dem Familienleben
liegt 2022 ebenfalls signifikant hoher als im Referenzjahr 2018 und ist nach einem Riickgang 2021 wieder
angestiegen.

Abbildung 3: Items der Dimension Motivation
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Quelle: Online-Befragung der Arbeitnehmenden in der Schweiz (2018-2022, n=1'420 bis 1’422); Berechnungen BFH. Bemerkungen:
Signifikante Unterschiede zwischen 2018 und 2022 sind mit Sternchen gekennzeichnet (**p<0.05).
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In der Sicherheitsdimension haben sich 4 von 10 Items gegeniiber 2018 signifikant verbessert, je zwei in
den Teildimensionen «Perspektive» und «Vertrauen & Zufriedenheit». Insbesondere machen sich
Arbeitnehmende weniger Sorgen um den Arbeitsplatz, wie die hohe Bewertung mit 84.6 Indexpunkten
zeigt. Im Vergleich zum Vorjahr denken Arbeitnehmende deutlich haufiger, dass sie einen vergleichbaren
Job finden wiirden (+5.1 Indexpunkte). Im Bereich der mittelfristigen Perspektive zeigt sich aber
gleichzeitig, dass Arbeitnehmende etwas weniger als im Vorjahr den Eindruck haben, Einfluss auf
Verdnderungen am Arbeitsplatz auszuiiben (nicht signifikant).

Nachdem die Umfrageergebnisse 2021 eine Abnahme bei der Zufiiedenheit mit der Karriere und der
Wahrnehmung eines angemessenen Einkommens zeigten, wurden diese Items 2022 wieder besser bewertet
(signifikant gegeniiber 2018). Im Bereich der Arbeitsbelastung zeigte sich eine (schwach signifikante)
Abnahme im ersten Corona-Jahr 2020, aktuell liegt der Wert wieder gleich hoch wie vor der Corona-Krise.

Abbildung 4: Items der Dimension Sicherheit
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Quelle: Online-Befragung der Arbeitnehmenden in der Schweiz (2018-2022, n=1'420 bis 1'422); Berechnungen BFH. Bemerkungen:
Signifikante Unterschiede zwischen 2018 und 2022 sind mit Sternchen gekennzeichnet (**p<0.05).
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In der Gesundheitsdimension weisen 3 von 17 Items eine signifikante Verbesserung im Vergleich mit
2018 auf, davon zwei in der Teildimension «Entlastung» und eines in der Teildimension «Belastung».
Arbeitnehmende bewerten die Items Prdsentismus, Gesundheitsmassnahmen des Arbeitsgebers und
Umuwelteinfliisse am Arbeitsplatz besser. Beim Prasentismus zeigt sich aber, dass wihrend der Corona-
Pandemie 2020/2021 noch stirker darauf geachtet wurde, dass Arbeitnehmende nicht arbeiten miissen,
wenn sie krank sind. Der Indexwerte 2022 liegt hingegen wieder etwas tiefer (-1.4 Indexpunkte im Vergleich
mit 2021).

In der Gesundheitsdimension zeigt sich zudem, dass einige Aspekte von den Arbeitnehmenden als
belastender wahrgenommen werden als noch 2018. So weisen insbesondere die Items des Kriteriums Stress
und des Kriteriums zeitliche Belastung tiefere Werte auf. In den Pandemiejahren 2020 und 2021
empfanden Arbeitnehmende weniger Belastung durch Stress, Termindruck und Uberstunden, 2022 ist
diese aber wieder leicht angestiegen (nicht signifikant). Gerade im Vergleich mit den Pandemiejahren
zeigen sich also ambivalente Entwicklungen in der gesundheitlichen Dimension.

Abbildung 5: Items der Dimension Gesundheit

B [l oo 2019 2018 [ 2022

10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

+ o

Ungiinstige Kdrperhaltung

Kérperliche
Belastung

Korperlich schwere Arbeit

Arbeiten wenn krank**

Présent-
ismus**

Termindruck

Unterbrechung der Arbeit

Stress

Stress

Belastung

Uberstunden

Erreichbarkeit

Zeitliche Belastung

Uberlange Arbeitstage

Verkiirzte Pausen

Gefiihle zeigen

Psychische Belastung

Emotionale Erschépfung

Freie Zeit fiir Erholung

Erholungszeit

Ferien

Ar

Entlastung**
orderung**
%
*

Ausstattung Arbeitsplatz

Arbeitsplatz**

Umwelteinfliisse Arbeitsplatz **

Quelle: Online-Befragung der Arbeitnehmenden in der Schweiz (2018-2022, n=1'420 bis 1'422); Berechnungen BFH. Bemerkungen:
Signifikante Unterschiede zwischen 2018 und 2022 sind mit Sternchen gekennzeichnet (**p<0.05).
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3.2 Modell zur Erkldarung von Arbeitszufriedenheit

Die Zufriedenheit am Arbeitsplatz wird durch unterschiedliche Faktoren beeinflusst. Von Relevanz konnen
sowohl demographische Merkmale wie Geschlecht und Alter, als auch branchen- und arbeitsplatzspezifische
Elemente sein. Um das Zusammenspiel einzelner Variablen zu iiberpriifen, wurde ein Regressionsmodell
erstellt. Im folgenden Abschnitt werden zunachst der Aufbau und Hintergrund des Modells erlautert.
Danach werden die Ergebnisse verschiedener Modellvarianten diskutiert.

Erkldrung und Aufbau des Modells

Ein Regressionsmodell ermoglicht den Einfluss einzelner Variablen auf die Zufriedenheit mit den
Arbeitsbedingungen unter Kontrolle anderer Variablen darzustellen. Das ist insofern von Interesse, als dass
verschiedene Faktoren, die die Arbeitszufriedenheit beeinflussen, auch untereinander zusammenspielen.
Angenommen es wird festgestellt, dass junge Personen eine tiefere Arbeitszufriedenheit aufweisen. Es muss
nun weitergehend untersucht werden, ob dies tatsichlich auf das Alter per se zuriickzufiihren ist. Denkbar
wire auch, dass jlingere Personen ein tieferes Einkommen oder eine andere Position in einem
Unternehmen haben und sich diese Aspekte — und nicht das Alter an sich - auf die Zufriedenheit auswirken.
Durch die Kontrolle anderer Variablen konnen mit einem Regressionsmodell differenziertere Ergebnisse
erzielt werden, als dies beispielsweise mit einer Kreuztabelle der Fall ist. Im Unterschied zu den
vorangehenden Jahren wird im vorliegenden Bericht erstmals ein Regressionsmodell verwendet. Das
Modell soll als erste Anndherung dienen. Es konnen weitere Variablen Einfluss ausiiben und es kann
durchaus fiir die Verwendung anderer Variablen argumentiert werden.

Tabelle 1 stellt das Regressionsmodell dar. Das Gesamtmodell ist in 3 Stufen bzw. Modellvarianten
aufgeteilt. Diese sind jeweils so aufgebaut, dass sie von allgemeinen Personenmerkmalen hin zu der
detaillierten Ausgestaltung der Arbeitssituation gehen. Das Grundmodell enthilt demographische
Merkmale einer Person, etwa Geschlecht, Alter und Nationalitit. Danach folgen Variablen zu individuellen
Ressourcen. Diese umfassen Pensum, Bildung, Position und Einkommen. Die demographischen Merkmale
und individuellen Ressourcen bilden das Grundmodell und werden in allen 3 Modellen so verwendet. Hinzu
kommen Variablen zur Beschreibung der konkreten Arbeitssituation, die in den 3 Modellen unterschiedlich
einbezogen werden. So wird gepriift, welche Variablen am meisten Erklarungsgehalt fiir die
Arbeitszufriedenheit liefern. In Modell 1 werden Berufskategorien miteinbezogen. In Modell 2 werden
anstelle der Berufskategorien Tatigkeiten, die jemand an seinem oder ihrem Arbeitsplatz ausiibt,
einbezogen. Modell 3 enthilt anstelle der Tatigkeiten Variablen zur Dauer des Arbeitswegs, Homeoffice,
personlichem Arbeitsplatz, Betriebsgrosse und Hierarchie.

Fiir die Interpretation der Ergebnisse ist zentral, dass die Variablen zu den Tatigkeiten und zur Dauer des
Arbeitsweges metrisch skaliert sind. Sie zeigen auf, wie sich die Zufriedenheit mit den Arbeitsbedingungen
verdndert, wenn die Tétigkeit haufiger ausgeiibt wird bzw. der Arbeitsweg langer dauert. Fiir alle anderen
Variablen wurde jeweils eine Referenzkategorie gewihlt, mit welcher die angegebene Antwort verglichen
wird. Fiir die Variable Nationalitit zeigt die Tabelle beispielsweise, wie zufrieden Arbeitnehmende mit
Schweizer Staatsangehorigkeit (und unter Kontrolle aller anderen Variablen) im Vergleich zur
Referenzkategorie der ausldndischen Arbeitnehmenden sind. Die Referenzkategorien sind am Ende der
Tabelle aufgelistet.

Modellvariante 1: Grundmodell + Berufskategorien

Modell 1 weist ein korrigiertes R2 von 0.111 auf, es werden 11.1% der Varianz in der Arbeitszufriedenheit mit
den eingebundenen Variablen erkliart. Von den drei Modellen weist es den tiefsten Erklarungsgehalt auf.

Bei den demographischen Merkmalen wirken sich Geschlecht, Nationalitit, Alter, Haushaltsform und
Region signifikant auf die Arbeitszufriedenheit aus. Der Indexwert von Frauen liegt — unter Kontrolle aller
anderen Variablen- durchschnittlich 1.6 Punkte tiefer als derjenige von Mannern.

Die Nationalitit hat einen leichten, aber signifikanten Einfluss auf die Zufriedenheit mit den
Arbeitsbedingungen. Schweizerinnen und Schweizer weisen eine durchschnittlich 2.4 Indexpunkte
hohere Arbeitszufriedenheit auf.
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Ebenfalls einen Einfluss hat das Alter einer Person. Als Referenzkategorie wurden Arbeitnehmende
zwischen 46 und 64 Jahren gewahlt. Im Vergleich zu dieser Gruppe sind die 30-45-Jdhrigen etwas weniger
zufrieden mit ihrer Arbeit (Indexwert -2.3) und Arbeitnehmende zwischen 65 und 74 zufriedener
(Indexwert +5.2) als die Referenzgruppe der 46-64-Jihrigen.

Bei der Haushaltsform weisen Arbeitnehmende, die in Einpersonenhaushalten leben, eine leicht tiefere
Arbeitszufriedenheit (Indexwert -2.3) als die Referenzkategorie der Paare mit Kindern auf. Hinsichtlich der
Region sind Personen, die in der Genfersee-Region wohnen, leicht unzufriedener (Indexwert — 3.0) als im
Espace Mittelland lebende.

Modell 1 zeigt zwei weitere signifikante Einfliisse. Einerseits sind Personen, die Vollzeit arbeiten, leicht
unzufriedener (Indexwert -2.6) als solche im Teilzeitpensum. Da der Effekt eher schwach ist, miisste dies in
weiteren Studien genauer gepriift werden. Dies gilt ebenso fiir den Einfluss der Bildung. Eine Bildung auf
tertidrer Stufe Bildung wirkt sich im Vergleich zu einer sekundéren Bildung leicht positiv (Indexwert + 1.8)
auf die Arbeitszufriedenheit aus.

Weiter zeigen sich relativ starke Unterschiede aufgrund der Position eines Arbeitnehmenden innerhalb
des Unternehmens. Arbeitnehmende in der Unternehmensleitung (Indexwert +7.1) und
Selbststandigerwerbende (Indexwert +8.6) sind deutlich zufriedener als Arbeitnehmende ohne
Vorgesetztenfunktion.

Bei den beruflichen Ausbildungsfeldern wurde als Referenz die Kategorie «Ingenieurwesen,
verarbeitendes Gewerbe und Baugewerbe» gewihlt. Bei dieser Gruppe handelt es sich um eine grossere
Stichprobe, deren Arbeitszufriedenheit etwa im Mittel der verschiedenen Ausbildungsfelder liegt.
Verglichen mit der Referenzkategorie weisen Arbeitnehmende im Bereich der Naturwissenschaften,
Mathematik und Statistik eine etwas hohere Arbeitszufriedenheit auf (Indexwert +4.8). Auf der anderen
Seite sind Arbeitnehmende im Gesundheits— und Sozialwesen durchschnittlich -3.8 Indexpunkte weniger
zufrieden als die Referenzkategorie. Im Vergleich mit anderen Berufskategorien wies das Gesundheits- und
Sozialwesen auch in den letzten Jahren tiefere Werte auf. Die Regression zeigt, dass dieser Umstand auch
unter Kontrolle der anderen Variablen auftritt.

Modellvariante 2: Grundmodell + Tdtigkeiten

Modell 2 weist ein korrigiertes R-Quadrat von 0.199 auf. Das bedeutet, dass 19,9% der Varianz der
Arbeitszufriedenheit mithilfe der einbezogenen Variablen erklirt wird. Von den drei Modellen weist Modell
2 den hochsten Erklarungsgehalt auf. Die konkreten Titigkeiten anstelle der etwas allgemeineren
Berufskategorien einzubeziehen, scheint ein interessanter Ansatz zu sein.

Beziiglich der Tatigkeiten zeigen sich verschiedene interessante Ergebnisse. Tatigkeiten mit
Kundenkontakt erh6hen - unter Kontrolle aller anderen Variablen — die Arbeitszufriedenheit (Indexwert +
3.4). Auch die Ver- und Bearbeitung von Werkstoffen (Indexwert +3.5) und Tatigkeiten draussen (+2.7)
wirken sich positiv auf die Arbeitszufriedenheit aus. Auf der anderen Seite fithren insbesondere Tatigkeiten
mit korperlicher Anstrengung (Indexwert -13.9) und Tatigkeiten ohne Tageslicht (Indexwert -9.6) zu einer
tieferen Zufriedenheit. Im Vergleich zu den Variablen des Grundmodells wirken sich die konkret am
Arbeitsplatz ausgeiibten Tatigkeiten stark auf die Arbeitszufriedenheit aus.

Aufgrund der gegenseitigen Abhingigkeit der verschiedenen Einflussvariablen verdndern sich durch
Einbezug der Tatigkeiten auch die Effekte der anderen Variablen im Modell 2 gegeniiber Modell 1.

Bei den demographischen Merkmalen wirken sich Geschlecht, Alter, Haushaltsform und Region signifikant
auf die Arbeitszufriedenheit aus. Der Indexwert von Frauen liegt durchschnittlich 3.1 Punkte tiefer als
derjenige von Mannern. Der Effekt ist etwas stirker als im Modell 1. Die Berufskategorien erklaren
demnach stiarker die Unterschiede zwischen Mannern und Frauen, als dies die konkret ausgeiibten
Tatigkeiten tun. Generell zeigt sich aber, dass Geschlechterunterschiede unter Kontrolle aller Variablen
bestehen und nicht vollstindig durch andere Variablen wie etwa die Position in einem Unternehmen erklart
werden. Anders sieht dies fiir die Unterschiede zwischen Schweizer und ausldndischen Staatsangehorigen
aus. Die Nationalitat wirkt sich im Modell 2 (im Unterschied zu Modell 1) nicht signifikant auf die
Arbeitszufriedenheit aus.
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Einen Einfluss hat hingegen das Alter einer Person. Im Vergleich zur Referenzkategorie der 46-64-Jihrigen
sind die 30-45-Jahrigen etwas weniger zufrieden mit ihrer Arbeit. Das Gegenteil zeigt sich bei
Erwerbstitigen, die auch nach dem Erreichen des Rentenalters arbeiten. Sie weisen durchschnittlich einen
um 5.7 Punkte hoheren Indexwert auf als die Referenzkategorie. Die Befragungsergebnisse weisen darauf
hin, dass hinsichtlich der Haushaltsform Person in Einelternhaushalten mit Kindern zufriedener sind als
Paare mit Kindern. Allerdings leben relativ wenige der befragten Person in einer solchen Haushaltform
(n=41). Diese Tendenz miisste daher weiter {iberpriift werden.

Hinsichtlich der Region zeigt sich, dass in der Genfersee-Region (Indexwert -3.9) und in Ziirich (Indexwert
-2.5) lebende Personen unter Kontrolle der anderen Variablen eine tiefere Arbeitszufriedenheit aufweisen
als Personen im Espace Mittelland. Modell 2 deutet noch stérker als Modell 1 darauf hin, dass die Position
innerhalb eines Unternehmens einen erheblichen Einfluss auf die Arbeitszufriedenheit ausiibt.
Arbeitnehmende ohne Vorgesetztenfunktion (Referenzkategorie) sind weniger zufrieden als solche mit
Vorgesetztenfunktion (Indexwert+2.5), Selbstandigerwerbende (Indexwert+8.8) oder Arbeitnehmende in
der Unternehmensleitung (Indexwert+6.1). Besonders bei den Selbstdndigerwerbenden zeigt sich also eine
durchschnittlich deutlich hohere Arbeitszufriedenheit. Bei Einbezug der Tatigkeiten hat die Position einen
stirkeren Einfluss auf die Qualitit der Arbeitsbedingungen als unter Einbezug der Berufskategorien.

Ein vielleicht iiberraschendes Ergebnis zeigt sich beim Einkommen. Wer in der tiefsten
Einkommenskategorie liegt, scheint zufriedener mit der Arbeit als Personen mit einem mittleren
Einkommen. Es ist aber davon auszugehen, dass die Mehrheit der Personen, die unter 26'000 Franken
jahrlich verdienen, sich nicht in erster Linie einer beruflichen Tatigkeit widmen bzw. nicht allein von diesem
Einkommen leben miissen. Typischerweise wiren dies Studierende oder Elternteile, die Kinder betreuen.
Der Effekt der Teilzeiterwerbstatigkeit zeigt in Modell 1 in dieselbe Richtung, ist in Modell 2 aber nicht
signifikant.

Modellvariante 3: Grundmodell + weitere Charakterisierung der Arbeitssituation

Berufskategorien und Tétigkeiten sind eine Moglichkeit, die detaillierte Situation am Arbeitsplatz
abzufragen. Allerdings gibt es weitere Charakteristiken, die diesbeziiglich von Interesse sind und in Modell
3 einbezogen wurden. Der Fokus liegt einerseits auf der Hierarchie, die eng mit der Betriebsgrosse
zusammenhéngt. Andererseits werden das Vorhandensein eines personlichen Arbeitsplatzes, die
Moglichkeit zum Homeoffice, sowie die Dauer des Arbeitswegs eingebunden. Diese beschreiben auf
unterschiedliche Weise die ortliche Situation des Arbeitsplatzes.

Das Modell weist ein korrigiertes R-Quadrat von 0.148 auf. Es werden also 14,8% der Varianz der
Arbeitszufriedenheit mit den Variablen im Modell erklart. Der Erklarungsgehalt liegt damit zwischen
Modell 1 und 2.

Die in Modell 3 neu einbezogene Dauer des Arbeitswegs hat unter Kontrolle der anderen Variablen einen
signifikanten Einfluss. Ein langerer Arbeitsweg fiihrt durchschnittlich zu einer tieferen Arbeitszufriedenheit.
Bei einem Arbeitsweg von einer Stunde sinkt der Totalindex der Qualitit der Arbeitsbedingungen um
geschitzte 1.2 Punkte (Der Wert von -0.02 in der Tabelle bezieht sich auf die Verdnderung des Totalindex
pro zusitzlicher Minute Arbeitsweg). Beziiglich Homeoffice zeigen die Ergebnisse, dass Personen, die
nicht von zuhause aus arbeiten konnen oder diirfen unzufriedener sind als Personen, die mindestens die
Halfte der Zeit im Homeoffice sind (Indexwert -5.5). Auch unter Kontrolle des Arbeitswegs scheint das
Homeoffice (fiir Arbeitnehmende, die dies wollen) also Vorteile zu bieten.

Gleichzeitig deutet Modell 3 aber auch darauf hin, dass Arbeitnehmende einen personlichen
Arbeitsplatz schitzen (Indexwert +3.2).3

Die Unternehmensgrosse wirkt sich unter Kontrolle der anderen Variablen nicht signifikant auf die
Arbeitszufriedenheit aus.

Einen signifikanten Einfluss hat hingegen die Organisationsform: Wenn der Arbeitgeber in hohem oder
sehr hohem Mass hierarchisch organisiert ist, liegt die durchschnittliche Arbeitszufriedenheit um -3.3
Indexpunkte tiefer als bei geringer oder gar keiner Hierarchie.

3 Da in diesem Modell aber weder Berufskategorien noch Tatigkeiten kontrolliert werden, konnte dies auch auf Effekte dieser
Variablen zuriickzufiihren sein, da das Vorhandensein eines personlichen Arbeitsplatzes auch vom konkreten Beruf abhéngt.
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Auch hier verandern sich aufgrund der gegenseitigen Abhingigkeit der verschiedenen Einflussvariablen die
Effekte der anderen Variablen gegeniiber Modell 1 bzw. 2.

Die demographischen Variablen wirken sich in Modell 3 dhnlich wie in Modell 1 aus. Frauen sind unter
Kontrolle der anderen Variablen 1.9 Indexpunkte unzufriedener mit der Arbeit als Mdnner. Schweizerinnen
und Schweizer weisen eine hohere Arbeitszufriedenheit auf (Indexwert +2.8) als auslandische
Staatsangehorige. Personen zwischen 30-45 Jahren sind leicht unzufriedener (Indexwert -2.2) als 46-64-
Jahrige, Personen zwischen 65 und 74 Jahren zufriedener (Indexwert +5.3). Wie im Modell 1 mit den
Berufskategorien sind Arbeitnehmende, die in einem Einpersonenhaushalt leben, durchschnittlich etwas
unzufriedener (Indexwert -2.7) als die Referenzkategorie der Paare mit Kindern. Auch der Einfluss des
Wohnortes ist gleich: Arbeitnehmende in der Genfersee-Region sind unter Kontrolle der anderen Variablen
durchschnittlich -2.9 Indexpunkte weniger zufrieden mit ihrer Arbeit.

Die Position innerhalb des Unternehmens ist auch unter Einbezug der Variablen in Modell 3 weiterhin ein
signifikanter Faktor. Arbeitnehmende in der Unternehmensleitung (Indexwert + 4.1) und Selbstiandige
(Indexwert +6.3) sind zufriedener als Arbeitnehmende ohne Vorgesetztenfunktion. Die Unterschiede
zwischen den Positionen sind aber kleiner als bei Modell 1 und 2. Dies ist vermutlich auf die Hierarchie
innerhalb eines Unternehmens zuriickzufiithren, die einen Teil der Varianz erklart.
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Tabelle 1: Ergebnisse der Modellschatzungen

Modell 1 Modell 2 Modell 3
B P B P B P
Konstante 69.05 0.00 74.70 0.00 72.03 0.00
Geschlecht
Weiblich -1.60*% 0.10 -3.15%* 0.00 -1.99%% 0.04
Nationalitdt
Schweiz 2.42% 0.09 1.31 0.34 2.77% 0.06
Alter
16-29 -2.29 0.12 -1.44 0.30 -1.71 0.25
30-45 -2.20%*  0.02 -1.60* 0.09 PP 0.03
65-74 5.24%* 0.00 5.70%% 0.00 5.32%* 0.00
Haushaltsform
Einpersonenhaushalt -2.26* 0.09 -1.30 0.30 -2.68% 0.05
Paar ohne Kinder -0.96 0.38 -0.99 0.35 -1.26 0.25
%Eg(tgg)h aushalt mit 3.71 0.16 4.81% 0.05 2.80 0.28
anderer Haushaltstyp -0.68 0.64 -0.79 0.57 -0.82 0.58
Region
Genferseeregion -3.02** 0.02 -3.89** 0.00 -2.89** 0.03
Nordwestschweiz -0.19 0.89 0.21 0.87 0.02 0.99
Ziirich -1.75 0.17 -2.51%*% 0.04 -2.03 0.11
Ostschweiz -0.16 0.91 -0.97 0.45 -1.04 0.46
Zentralschweiz 1.15 0.44 1.38 0.33 1.07 0.48
Tessin -1.63 0.43 -1.63 0.41 -1.77 0.41
Pensum
Vollzeit -2.46%*  0.03 -1.50 0.15 -1.30 0.25
Bildung
iﬂ:ﬁiﬁfﬁgbhgatorlsche 0.06 0.97 1.50 0.27 0.95 0.52
tertidre Ausbildung 1.81%* 0.08 0.74 0.45 1.18 0.25
Position
Mitarbeitendes L L61 L ) 66
Familienmitglied i it ’ B e o
Arbeitnehmer in s s s
Unternehmensleitung 7.14 0.00 6.15 0.00 4.06 0.02
Arbeitnehmer mit v
Vorgesetztenfunktion 1.61 0.13 2.48 0.02 0.77 0.48
Selbstandigerwerbender 8.66** 0.00 8.75%* 0.00 6.33%* 0.00
Einkommen
<26'000/Jahr 2.59 0.12 3.38** 0.03 2.06 0.23
26'000-52'000/Jahr -0.35 0.78 0.80 0.51 0.04 0.98
78'001-104'000/Jahr 1.44 0.26 0.74 0.55 1.17 0.36
>104'000/Jahr 2.17 0.12 0.90 0.51 1.63 0.26
Berufskategorie
Padagogik -1.97 0.30
Geisteswissenschaften und 0.92 077
Kiinste ’ ’
Sozialwissenschaften,
Journalismus und -0.09 0.97
Informationswesen
Wirtschaft, Verwaltung
und Recht L4t 0-27
Naturwissenschaften, e 6
Mathematik und Statistik R 00
Informations- und
Kommunikationstechnolog 2.31 0.18
ie
Landwirtschaft,
Forstwirtschaft, Fischerei 1.12 0.78
und Tiermedizin
Gesundheit und .
Sozialwesen 387 001
Dienstleistungen -0.63 0.69
Andere -0.26 0.86
Tdtigkeiten
Tatigkeiten am Computer -0.71 0.66
Tatigkeiten zu zweit 1.42 0.34
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Tétigkeiten im Team (3

-0. 0.6
und mehr Personen) b4 9
Tétigkeiten mit
.38%* .
Kundenkontakt . 001
Tatigkeiten mit grosser
Verantwortung (fiir -0.88 0.47

andere Menschen)
Korperlich anstrengende
Tatigkeiten
Kommunikative
Tatigkeiten -2.98*% 0.07
(miindlich/schriftlich)
Tatigkeiten mit hoher
Prazision

Ver- und Bearbeitung von
Werkstoffen

Zuriicklegen von Distanzen
grosser als 1 Kilometer
Tatigkeiten in einem s
Gebaude 015 09
Tatigkeiten draussen 2.72% 0.06
Tatigkeiten ohne
Tageslicht

-13.91**  0.00

0.79 0.51
3.50%% 0.02

-1.27 0.31

-9.60** 0.00

Dauer

Arbeitsweg

Dauer Arbeitsweg -0.02**  0.02
Homeoffice

Homeoffice einen Tag pro
Woche/gelegentlich
Kein Homeoffice, weil
nicht moglich oder nicht -5.53%% 0.00
erlaubt
Kein Homeoffice, weil
nicht gewollt

-1.79 0.16

1.10 0.54

Personlicher
Arbeitsplatz
Personlicher Arbeitsplatz
vorhanden (ohne 3.27%% 0.00
Homeoffice)
Unternehmensg
rosse
1-9 Mitarbeitende 1.28 0.32
50-249 Mitarbeitende -0.50 0.69
250+ Mitarbeitende 0.09 0.94
Hierarchie
Arbeitgeber in sehr hohem
oder hohem Mass -3.33%*  0.00
hierarchisch organisiert

Quelle: Online-Befragung der Arbeitnehmenden in der Schweiz (2018-2022, n=1564); Berechnungen BFH. Bemerkungen: Signifikante
Ergebnisse sind mit Sternchen gekennzeichnet (**p<0.05, *p<0.1). B = nicht standardisierter Koeffizient, p = Signifikanzwert.

Referenzkategorien: Geschlecht: Mannlich; Alter: 46-64; Nationalitdt: Auslanderin; Haushaltstyp: Paar mit Kind; Region: Espace Mittelland;
Pensum: Teilzeit; Bildung: sekundér; Position: Arbeitnehmende ohne Vorgesetztenfunktion; Einkommen: 52'001-78000/Jahr;

Berufskategorie: Ingenieurwesen, verarbeitendes Gewerbe und Baugewerbe; Homeoffice: meistens/etwa die Hilfte der Zeit; Personlicher
Arbeitsplatz: Nein; Betriebsgrosse: 10-49 Mitarbeitende; Hierarchie Arbeitgeber: in geringem Mass oder gar nicht hierarchisch organisiert.

Fazit aus der Modellschdtzung

Das Regressionsmodell bietet eine erste Anndherung, um das Zusammenspiel und den Einfluss einzelner
Variablen auf die Zufriedenheit mit den Arbeitsbedingungen darzustellen. Wie die drei Modellvarianten
zeigen, gibt es verschiedene Erklarungsansitze, die jeweils Vor- und Nachteile haben. Die Variablen im
Grundmodell zeigen in allen drei Modellen dhnliche Effekte auf. Insbesondere Geschlecht und Alter
scheinen auch unter Kontrolle aller anderen Variablen wichtige Indikatoren fiir die Arbeitszufriedenheit zu
sein. Ebenso bestehen in allen drei Modellen signifikante Unterschiede je nach Position innerhalb eines
Unternehmens. Auch wenn eng damit verbundene Variablen wie Einkommen und Hierarchie kontrolliert
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werden, sind insbesondere Arbeitnehmende in der Unternehmensleitung und Selbststandigerwerbende
zufriedener mit ihren Arbeitsbedingungen.

Die Kombination aus dem Grundmodell und den Berufskategorien kann als «traditionelles Modell»
betrachtet werden und deckt sich am ehesten mit den Analysen in den letzten Jahren. Die 2022 erstmals
erhobenen Tatigkeiten, sowie die weiteren Charakterisierungsvariablen des Modells 3 zeigen aber ebenso
interessante Ansiatze. Tatsachlich weist Modell 1 den tiefsten Erklarungsgehalt auf (korr. R2= 0. 111),
wiahrend Modell 3 (korr. R2= 0.148) und Modell 2 (korr. R2 = 0.199) mehr Varianz der Arbeitszufriedenheit
erklaren konnen. Fiir zukiinftige Erhebungen wire es demnach von Interesse, diese neuen Variablen
weiterhin in die Befragung einzubauen und so einen langfristigen Vergleich durchzufiihren.

Trotz des guten Erklarungsgehalt des Modells muss beriicksichtigt werden, dass durchaus weitere Variablen
Einfluss ausiiben und in das Modell einbezogen werden konnten. Im Vergleich zu lediglich deskriptiven
Auswertungen anhand von Kreuztabellen bietet das Regressionsmodell aber den Vorteil, den Einfluss von
Variablen zu kontrollieren. Es ist wiinschenswert, das Modell mit zukiinftigen Erhebungsdaten weiter zu
verfeinern.

Berner Fachhochschule | Departement Soziale Arbeit

20



3.3 Vereinbarkeit von Beruf und Betreuung von Angehodrigen

Im Jahr 2022 geben 18.4% der Arbeitnehmenden an, regelmissig unterstiitzungsbediirftige Erwachsene zu
betreuen. Dies sind etwas mehr als noch 2021 (16.8%), die Zunahme ist aber nicht statistisch signifikant.
Auf die Gesamtheit der Erwerbstétigen in der Schweiz im 2. Quartal 2022 hochgerechnet betrifft dies
schitzungsweise 940'000 Personen (BFS 2022: 5.116 Mio. Erwerbstitige nach Inlandprinzip).4

Diese Zahlen beziehen sich lediglich auf die Erwerbstétigen, die unter 65 Jahre alt sind. Wird die Gruppe
der 65-74-Jihrigen miteinbezogen zeigt sich, dass der Anteil auf 17,6% (2021) bzw. 20,3% (2022) ansteigt.
Mit zunehmendem Alter betreuen mehr Personen unterstiitzungsbediirftige Erwachsene. Wiahrend der
Anteil fiir die Altersgruppen 16-29 und 30-45 Jahre noch bei 11% bzw. 10% liegt, steigt dieser fiir die
Altersgruppen 45-64 mit 27% und 65-74 mit 31% deutlich an.

Frauen betreuen etwas haufiger unterstiitzungsbediirftige Erwachsene (21%) als Méanner (17%).

Am haufigsten betreuen Personen mit einem Einkommen zwischen 26'000 und 52’000/Jahr
unterstiitzungsbediirftige Erwachsene (23%). Mit zunehmenden Einkommen sinkt der Anteil auf 18% bei
Einkommen zwischen 52'000 und 78'000 und auf 15% bei einem Einkommen zwischen 78'000 und
104'000. Interessanterweise steigt der Anteil bei der hochsten Einkommensklasse (>104'000) wieder auf
20% an (Abbildung 6).

Abbildung 6: Profil der betreuenden Angehdrigen nach den Merkmalen Geschlecht, Alter und Einkommen

Ménnlich I 17%
Weiblich I 21%

Geschlec
ht

16-29 Jahre INNNN—— 11%

30-45 Jahre NN 10%

46-64 Jahre N 27%
65-74Jahre I 31%

Alter

<26000 CHF /Jahr IS 15%
26000 - 52000 CHF /Jahr I — 23 %
52001 - 78000 CHF / Jahr I 18%
78001 - 104000 CHF / Jahr I 15%
>104000 CHF /Jahr I 20%

Einkommen

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Quelle: Online-Befragung der Arbeitnehmenden in der Schweiz (2021-2022, n=576; Personen, die unterstiitzungsbediirftige Erwachsene
betreuen); Berechnungen BFH.

Werden die Umfragedaten von 2021 und 2022 zusammengenommen zeigt sich, dass rund ein Viertel der
Betreuenden Personen oft oder sehr haufig Schwierigkeiten hat, die Betreuung mit ihrer beruflichen
Tatigkeit zu vereinbaren. Dieser Anteil lag 2021 mit rund 22% noch etwas tiefer als 2022 mit 29%, die
Zunahme ist aber statistisch nicht signifikant. Die Umfrageergebnisse der beiden Jahre zusammen zeigen,

dass knapp 45% angeben, dass sie selten Schwierigkeiten bei der Vereinbarkeit haben. (Abbildung 7). Diese
Vereinbarkeitsschwierigkeiten sind fiir die Betreuenden teilweise bedeutend. Mehr als ein Drittel empfindet

dies als «stark» oder «eher stark» belastend (Abbildung 8).

4 In der Stichprobe des Barometers werden Personen mit einem Pensum ab 20% befragt, vgl. Anhang III. Fiir Personen mit
geringerem Pensum wird ein gleicher Anteil angenommen.
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Abbildung 7: Betreuungspflichten gegeniliber nahestehenden oder angehérigen Erwachsenen und daraus resultierende
Schwierigkeiten bei der Vereinbarkeit mit der beruflichen Tatigkeit
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.8%

X sehr haufig 4570
g 0.5%

—

15
v

—~

<
= oft N

-§ 2.6%
(«P]

>

=

3

= selten

i~

£0

£

5 .

%) nie

B Betreuung Angehorige Ja B Betreuung Angehorige Nein

Quelle: Online-Befragung der Arbeitnehmenden in der Schweiz (2021-2022, Betreuung Angehorige Ja: n=459; Betreuung Angehorige Nein:

n=955.Werte nur fiir das Jahr 2021); Berechnungen BFH.

Abbildung 8: Belastung durch Schwierigkeiten bei der Vereinbarkeit von Betreuungspflichten gegeniiber nahestehenden
oder angehdrigen Erwachsenen mit der beruflichen Tatigkeit

0% 10% 20% 30% 40% 50%
stark 7%
eher stark 27%

eher wenig 47%

iiberhaupt nicht 18%

weiss nicht . 2%

m Personen die selten, oft oder sehr haufig Schwierigkeiten bei der Vereinbarkeit der Betreuung
mit der beruflichen Tatigkeiten haben

Quelle: Online-Befragung der Arbeitnehmenden in der Schweiz (2021-2022, n=489); Berechnungen BFH.

Zur Vereinbarkeit beitragen konnen auch die Arbeitgebenden. So zeigt die Erhebung, dass 30,8% der
Befragten, welche erwachsene Personen betreuen, von Seiten der Arbeitgebenden unterstiitzt werden (Abb.
9). Bei Personen, welche keine unterstiitzungsbediirftige Erwachsene betreuen ist auffillig, dass fast die
Hilfte (46,3%) nicht weiss, ob sie durch den Arbeitgeber unterstiitzt wiirden. Abb. 10 zeigt, dass sich knapp
ein Viertel der Befragten mehr Unterstiitzung durch den Arbeitgebenden wiinscht.
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Abbildung 9: Unterstiitzung durch den Arbeitgeber/die Arbeitgeberin

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Ja

Nein

Weiss nicht

m Betreuung Angehorige Ja m Betreuung Angehérige Nein

Quelle: Online-Befragung der Arbeitnehmenden in der Schweiz (2021-2022, Betreuung Ja: n=481, Betreuung Nein: n=1143, nur 2021);
Berechnungen BFH.

Abbildung 10: Wunsch nach Unterstiitzung durch den Arbeitgeber/die Arbeitgeberin

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Ja

Nein

Weiss nicht

33.9%

m Betreuung Angehorige Ja ~ mBetreuung Angehorige Nein

Quelle: Online-Befragung der Arbeitnehmenden in der Schweiz (2021-2022, Betreuung Ja: n=481, Betreuung Nein: n=1143, nur 2021);
Berechnungen BFH.

Abbildung 11 visualisiert die Unterstiitzungsformen der Arbeitgebenden: Mit 75,9% ist die haufigste

Unterstiitzungsform die Moglichkeit, kurzfristig frei zu nehmen. Auch verbreitet scheinen Anpassungen bei
den Arbeitszeiten (36.8%) und Reduktionen beim Beschiftigungsgrad (26.1%). In rund 15% der Falle wird

iiber Entlastungsmoglichkeiten informiert oder mit Unterstiitzungsorganisationen zusammengearbeitet.
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Abbildung 11: Formen der Unterstiitzung durch den Arbeitgeber/die Arbeitgeberin bei Betreuungspflichten gegentiber
nahestehenden oder angehérigen Erwachsenen

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0

Moglichkeit, kurzfristig frei zu nehmen 75.9

Dauerhafte Anpassung der
Arbeitszeiten 3

6.8

Information iiber

Entlastungsmoglichkeiten 15.6

Zusammenarbeit mit
Unterstiitzungsorganisation

15.0

Reduktion des Beschéftigungsgrades 26.1

Anderes

4.9

Bemerkungen: N = 307 (Befragte, welche Unterstlitzung durch Arbeitgebende erhalten haben). Quelle: Online-Befragung der
Arbeitnehmenden in der Schweiz (2021/2022), Berechnungen BFH.

Abbildung 12 schliisselt die Unterstiitzung durch die Arbeitgebenden nach Branchen auf. Die Werte sind
jedoch aufgrund des hohen Anteils von «Weiss nicht»-Antworten und den grossen Konfidenzintervallen mit
Vorsicht zu interpretieren. Die Daten deuten darauf hin, dass sich Arbeitnehmende in gewissen Branchen
der fehlenden Unterstiitzung stiarker bewusst sind als in anderen Branchen. Das gilt insbesondere fiir das
Gastgewerbe, das einen deutlich héheren Anteil an «Nein»- Antworten als die restlichen Branchen aufweist.
Auch in den Branchen Kunst, Unterhaltung und Erholung, Erziehung und Unterricht, Detailhandel sowie
Verkehr und Lagerei geben die Befragten haufig an, keine Unterstiitzung durch die Arbeitgebenden zu
erhalten. Weit verbreitet ist die Unterstiitzung hingegen im Finanz- und Versicherungswesen, sowie im
Detailhandel und im Gesundheits- und Sozialwesen.
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Abbildung 12: Unterstiitzung durch den Arbeitgeber/die Arbeitgeberin bei der Betreuung von unterstltzungsbedurftigen
Erwachsenen, nach Branchen

0% 50% 100%

Gastgewerbe und Beherbergung 64.9% 8.8%

Kunst, Unterhaltung und Erholung 50.0% 18.4%

Erziehung und Unterricht 50.0% 10.9%

Detailhandel 48.1% 20.6%

Verkehr und Lagerei 47.9% 12.8%
Andere Branche 46.9% 16.2%

Information und Kommunikation 44.2% 18.9%
Gesamt 44.2% 18.4%

Wirtschaftliche, wissenschaftliche, technische und

. . . . 43.7% 17.3%
freiberufliche Dienstleistungen . .

Finanz- & Versicherungswesen 42.3% 22.5%

Gesundheits- & Sozialwesen 41.6% 21.6%

Sonstige Dienstleistungen 40.5% 16.2%

Offentliche Verwaltung 39.3% 21.4%

Verarbeitendes Gewerbe / Herstellung von Waren /

. 39.1% 21.8%
Energie- & Wasserversorgung / Bergbau . .

Grosshandel & Reparatur von KFZ 38.1% 33.3%

Baugewerbe 38.0% 17.0%

Land- und Forstwirtschaft 22.7% 27.3%

B Nein MJa M weiss nicht

Bemerkungen: N = 1'664. Die Fehlerbalken entsprechen den Konfidenzintervallen des 95%-Niveaus. Quelle: Online-Befragung der
Arbeitnehmenden in der Schweiz (2021/2022); Berechnungen BFH.

Berner Fachhochschule | Departement Soziale Arbeit
25



4 Methodik

Das methodische Vorgehen der Studie orientiert sich am DGB-Index Gute Arbeit des gleichnamigen
Instituts in Deutschland. Der DGB-Index Gute Arbeit ist ein Indikator, der die Qualitiat der Arbeit aus Sicht
der Beschiftigten abbildet. Im Index wird eine Vielzahl von Informationen {iber die Arbeits- und
Einkommensbedingungen der Befragten komprimiert und zusammengefiihrt. Grundlage fiir die
Berechnung des Index ist eine repriasentative Umfrage unter den Arbeitnehmer/innen.* Travail Suisse hat
das Indexmodell und den Fragebogen fiir die Schweiz auf der Basis des DGB-Index und eines in der
Deutschschweiz durchgefiihrten Pretests (2015) sowie der Ergebnisse der ersten und zweiten
Befragungswelle weiterentwickelt und optimiert. Zusitzlich sind auch Elemente des HR-Barometers der
Universitét Ziirich® und der Stressstudie des Staatssekretariats fiir Wirtschaft (vgl. Grebner et al. 2010) in
die Untersuchung eingeflossen.

In den folgenden Abschnitten werden die Indexbildung, die Indexstruktur und die Eckdaten der
reprasentativen Online-Befragung der Arbeitnehmer/innen beschrieben. Der Katalog mit den einzelnen
Fragen ist im Anhang aufgefiihrt.

4.1 Indexbildung, Indexstruktur und Fragebogen

Das «Barometer Gute Arbeit» von Travail.Suisse stellt die Beurteilung durch die Arbeitnehmenden ins
Zentrum. Die indexbildenden Fragen folgen einem zweistufigen Befragungsprinzip, das sich mit dem
wissenschaftlich abgestiitzten Vorgehen des DGB-Index Gute Arbeit deckt. Sie erfassen einerseits das
Vorhandensein von Ressourcen und die Intensitidt von Belastungen. Sie fragen die Arbeitnehmenden
andererseits aber auch danach, wie sehr sie sich subjektiv belastet fithlen, wenn die entsprechenden
Anforderungen auftreten beziehungsweise die Ressourcen nicht oder nur in geringem Umfang vorhanden
sind.

Im ,Barometer Gute Arbeit” wird die Frage nach einer Belastung beziehungsweise nach fehlenden
Ressourcen verwendet (Teilfrage A), um festzustellen, ob die Anschlussfrage (Teilfrage B) nach der
Beanspruchung (,,Wie stark belastet Sie das?“) sinnvoll gestellt werden kann (vgl. Tabelle 2). Das Vorliegen
einer Belastung wird mit der Haufigkeitsskala (sehr haufig - oft — selten — nie) gemessen, wobei die Frage
zur Beanspruchung nur dann gestellt wird, wenn die Belastung vorkommt. Bei Ressourcen, die mit der
Massskala (in sehr hohem MaB — in hohem MaB — in geringem MaB — gar nicht) gemessen werden, wird die
Frage zur Beanspruchung nur dann gestellt, wenn die Ressource ,In geringem Mass“ oder ,,Gar nicht*
vorhanden ist. Die Beanspruchung wird dabei ebenfalls mit vier moglichen Antworten erfasst. Die
realisierten Antwortkombinationen werden gemaiss den Vorgaben des DGB-Index Werten zwischen o und
100 zugeordnet, wobei ein Index-Wert von 100 einer optimalen Arbeit entspricht und tiefere Werte mit
einer schlechteren Beurteilung durch die Arbeitnehmenden einhergehen. Aus den Fragen zur Belastung und
zur Beanspruchung ergeben sich jeweils zehn mogliche Antwortkombinationen bei Fragen zu Ressourcen
und jeweils 13 mogliche Antwortkombinationen zu Belastungen (vgl. Holler et al. 2013, 26/27).

Tabelle 2: Ubersicht tiber die Indexbildung

Nr. Ressourcen (Massskala) Belastungen (Haufigkeitsskala) Indexwert
Teilfrage A = Teilfrage B = Teilfrage A = Teilfrage B =
Verfligbarkeit von Ressourcen |Beanspruchung |Auftreten von Belastungen |Beanspruchung
In sehr hohem Mass

| nicht abgefragt |Nie nicht abgefragt ]100.00
In hohem Mass

1l nicht abgefragt |Selten Uberhaupt nicht]83.33
In geringem Mass

1] Uberhaupt nicht | Oft Uberhaupt nicht|66.66
Gar nicht

1\ Uberhaupt nicht |Sehr hiufig Uberhaupt nicht]50.00

\ /v Eher wenig n/n/wv Eher w enig 33.33

Vi /v Eher stark 1/1/1v Eher stark 16.66

Vi |i/iv Stark 1/11/1v Stark 0.00

Quelle: Holler et al. (2013)

5 Quelle: http://index-gute-arbeit.dgb.de/dgb-index-gute-arbeit/wie-funktioniert-der-index (Stand: 06.11.2019).

6 Quelle: https://www.unilu.ch/fakultaeten/wf/institute-zentren-forschungsstellen/center-fuer-human-resource-
management/schweizer-human-relations-barometer/ergebnisse/ausgaben/schweizer-hr-barometer-2018/ (Stand:
06.11.2019).
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Neben diversen soziodemographischen Angaben (Alter, Geschlecht, etc.) und Angaben zur Erwerbstatigkeit
(Beruf, Branche, Berufliche Stellung, etc.) erfasst der Fragebogen im Jahr 2020 38 Merkmale der
individuellen Arbeitssituation sowie die subjektiv wahrgenommene Belastung hinsichtlich dieser
Arbeitsmerkmale. Die 38 Items lassen sich mit Hilfe des arithmetischen Mittels zu 20 Kriterien
zusammenfassen. Diese 20 Kriterien wurden zu 6 Teilindizes mit folgenden Themen verdichtet: Belastung,
Entlastung, Sinn der Arbeit und Wertschiatzung, Gestaltungs- und Entwicklungsméglichkeiten,
Perspektiven sowie Vertrauen und Zufriedenheit. Die 6 Teildimensionen wiederum kénnen zu den drei
Hauptdimensionen ,,Gesundheit”, ,Motivation“ und ,Sicherheit“ aggregiert werden. Die fehlenden Werte
wurden variablenweise ausgeschlossen, um nicht zu viele Fille von der Berechnung der Gesamt- und
Teilindexe auszuschliessen. In Tabelle 3 ist die Indexstruktur im Detail aufgefiihrt. Die Items des
Teilindexes Belastung wurden mit Hilfe der Haufigkeitsfrage erfasst und die restlichen Items mit Hilfe der

Massskala.

Tabelle 3: Indexstruktur

Hauptindizes (N=3) Teilindizes (N=6) Kirterien (N=20) Items (N=38)
Gesundheit Belastung Korperliche Belastung Ungiinstige Kérperhaltung
Kérperlich schwere Arbeit
Prasentisums Arbeiten wenn krank
Stress Termindruck
Unterbrechung der Arbeit
Stress
Zeitliche Belastung Uberstunden
Erreichbarkeit
Uberlange Arbeitstage
Verkiirzte Pausen
Psychische Belastung Gefiihle zeigen
Emotionale Erschépfung
Entlastung Erholungszeit Freie Zeit fir Erholung
Ferien
Gesundheitsforderung Gesundheitsmassnahmen Arbeitgeber
Arbeitsplatz Ausstattung Arbeitsplatz
Umwelteinflisse Arbeitsplatz
Motivation Sinn der Arbeit und Wertschatzung Gesellschaftliche Ebene Beitrag fiir Gesellschaft
Betriebliche Ebene Wertschatzung Vorgesetzter
Informationen tiber Unternehmen
Unterstiitzung Vorgesetzter
Individuelle Ebene Identifikation mit P/DL des AG
Gestaltungs- und Entwicklungsmoglichkeiten |Gestaltungsmoglichkeiten Einfluss auf Arbeitsmenge
Einfluss auf Arbeitszeiten
Vereinbarkeit Vereinbaren mit Familienleben
Entwicklungsméglichkeiten |Aufstiegschancen
Forderung Weiterbildung
Mitarbeitergesprach
Sicherheit Perspektiven Kurzfristig Sorgen um Arbeitsplatz
Mittelfristig Zunahme der Arbeitsbelastung
Finden vergleicherbarer Job
Einfluss auf Veranderungen Arbeitsplatz
Langfristig Pensionsalter
Vertrauen und Zufriedenheit Vertrauen Arbeitgeber ehrlich
Arbeitgeber fair
Zufriedenheit Zufriedenheit Arbeit
Zufriedenheit Karriere
Einkommen Einkommen angemessen

In Anlehnung an Holler et al. (2013)
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4.2 Online-Befragung in den Jahren 2015 bis 2022

Die reprisentative Online-Befragung in den Jahren 2015 bis 2022 wurde von der intervista AG
durchgefiihrt. Die Daten wurden iiber das intervista Online Access Panel erhoben. Aufgrund der sehr hohen
Internetpenetration in der Schweiz, insbesondere in den untersuchten Altersgruppen bis 65 Jahre, ist eine
reprasentative Erhebung mit Hilfe eines Online-Panels mdglich.’

Die Zielgruppe der Befragung entspricht der erwerbstitigen Bevolkerung in der Schweiz. Dabei wurden
Personen zwischen 16 und 64 Jahren mit einem Arbeitspensum von mindestens 20 Prozent zufallig
ausgewihlt. Die Stichprobe enthilt grundsétzlich sowohl Angestellte als auch Selbststdndigerwerbende.
Personen in Ausbildung wurden nur beriicksichtigt, sofern sie zum Zeitpunkt der Befragung gleichzeitig mit
einem minimalen Pensum von 20 Prozent erwerbstitig waren (z.B. Lehrlinge, Praktikant/innen). Die
Zufallsstichprobe wurde der nationalen Struktur entsprechend nach folgenden Kriterien quotiert:
Geschlecht (2 Kategorien), Alter (3 Kategorien), Pensum und Geschlecht (4x2 Kategorien),
Unternehmensgrosse (4 Kategorien), Bildungsniveau (3 Kategorien), Bruttojahreseinkommen (5
Kategorien) und BFS-Grossregion (77 Kategorien). In allen Jahren wurden je 1‘400 Fragebogen ausgefiillt
(=Stichprobengrosse). Zusitzlich standen pro Jahr rund 100 zusétzliche Interviews (Kanton Tessin) fiir die
regionalen Auswertungen zur Verfiigung. Die Befragungen fanden jeweils in den Monaten Mai bis Juli statt.
Der Fragebogen stand den Befragten in den Sprachen Deutsch, Franzdsisch und Italienisch zur Verfiigung.

Die Befragung der Arbeitnehmenden in repréasentativen Wellen erlaubt es, zwei Arten von Auswertungen
anzufertigen. Einerseits ist es moglich auf Ebene der Hauptdimensionen, der Teildimensionen, der
Kriterien und der Items Unterschiede zwischen den Jahren festzustellen und andererseits konnen mit den
fiir alle Wellen zusammengefiigten Daten allfillige Unterschiede in den Merkmalen untersucht werden. Ob
die Index-Mittelwerte fiir die einzelnen Jahre und fiir die verschiedenen Ausprigungen der Merkmale sich
statistisch signifikant unterscheiden, wird jeweils mit Hilfe eines zweiseitigen T-Tests unter der Annahme
von identischen Varianzen iiberpriift.

7 Quelle: https://www.intervista.ch/de/panel (Stand: 06.11.2019).
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6 Anhang: ) Fragebogen der Erhebung im Jahr 2020

Kriterium Teilindex
x
| Gesundheit
Belastung
Wie haufig kommt es vor, dass Sie bei lhrer Arbeit eine Nie/Selten/Oft/Sehr
1 unglinstige Kérperhaltung einnehmen miissen, z.B. Arbeiten in haufig
der Hocke, im Knien, langanhaltendes Stehen oder Sitzen?
Sie haben angegeben, dass sie bei Ihrer Arbeit XXX eine Stark/Eher stark/Eher
. . unglinstige Kérperhaltung einnehmen missen. Wie stark wenig/Uberhaupt
Kdrperliche belastet Sie das? nicht
Belastung e. — — - , ,
2 Wie haufig kommt es vor, dass Sie kdrperlich schwer arbeiten Nie/Selten/Oft/Sehr
missen, z.B. schwer heben oder tragen? haufig
Sie haben angegeben, dass Sie XXX schwer arbeiten miissen, z.B. | Stark/Eher stark/Eher
schwer heben oder tragen. Wie stark belastet Sie das? wenig/Uberhaupt
nicht
3 Wie haufig kommt es vor, dass Sie auch dann arbeiten wenn Sie Nie/Selten/Oft/Sehr
Prasentis- krank sind? haufig
mus Sie haben angegeben, dass Sie XXX auch dann arbeiten wenn Sie Stark/Ehe"r stark/Eher
krank sind. Wie stark belastet Sie das? wenig/Uberhaupt
nicht
4 Wie haufig kommt es vor, dass Sie unter Termindruck arbeiten Nie/Selten/Oft/Sehr
miissen? haufig
Sie haben angegeben, dass Sie XXX unter Termindruck arbeiten Stark/Eher stark/Eher
missen. Wie stark belastet Sie das? wenig/Uberhaupt
nicht
5 Wie haufig missen Sie ihre Arbeit wegen einer anderen, Nie/Selten/Oft/Sehr
unvorhergesehenen Aufgabe unterbrechen? haufig
Stress Sie haben angegeben, dass Sie XXX |hre Arbeit wegen einer Stark/Eher stark/Eher
anderen, unvorhergesehenen Aufgabe unterbrechen missen. wenig/Uberhaupt
Wie stark belastet Sie das? nicht
6 Wie haufig fihlen Sie sich durch ihre Arbeit gestresst? Nie/Selten/Oft/Sehr
haufig
Sie haben angegeben, dass Sie sich durch Ihre Arbeit XXX Stark/Eher stark/Eher
gestresst flihlen. Wie stark belastet Sie das? wenig/Uberhaupt
nicht
2 Wie hiufig kommt es vor, dass Sie Uberstunden leisten? Nie/Selten/Oft/Sehr
haufig
Sie haben angegeben, dass Sie XXX Uberstunden leisten. Wie Stark/Eher stark/Eher
stark belastet Sie das? wenig/Uberhaupt
nicht
8 Wie haufig wird erwartet, dass sie ausserhalb Ihrer gewohnlichen | Nie/Selten/Oft/Sehr
o Arbeitszeiten erreichbar sind? haufig
BZ;:ll'ccuh:g Sie haben angegeben, dass Sie XXX ausserhalb lhrer Stark/Ehe"r stark/Eher
gewohnlichen Arbeitszeiten erreichbar sind. Wie stark belastet wenig/Uberhaupt
Sie das? nicht
9 Wie haufig kommt es vor, dass Sie Uberlange Arbeitstage (mehr Nie/Selten/Oft/Sehr
als 10 Stunden) leisten? haufig
Sie haben angegeben, dass Sie XXX Uberlange Arbeitstage (mehr | Stark/Eher stark/Eher
als 10 Stunden) leisten. Wie stark belastet Sie das? wenig/Uberhaupt
nicht
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Wie haufig kommt es vor, dass Sie Pausen abkiirzen oder Nie/Selten/Oft/Sehr
10 ganz ausfallen lassen (miissen)? haufig

Wenn Sie selten, oft oder sehr haufig Pausen abkiirzen oder Stark/Eher stark/Eher

ausfallen lassen, wie stark belastet Sie das? wenig/Uberhaupt

nicht

Wie haufig kommt es bei lhrer Tatigkeit vor, dass Sie nach aussen | Nie/Selten/Oft/Sehr

11 hin Geflihle zeigen miissen, wo mit lhren eigentlichen Geflihlen haufig

nicht Gbereinstimmen?

Sie haben angegeben, dass Sie XXX nach aussen hin Gefiihle Stark/Eher stark/Eher
psychische zeigen mussen, die mit lhren eigentlichen Gefilihlen nicht wenig/Uberhaupt
Belastun Ubereinstimmen. Wie stark belastet Sie das? nicht

12 € & Wie haufig fihlen Sie sich am Ende eines Arbeitstages emotional Nie/Selten/Oft/Sehr
erschopft? haufig

Sie haben angegeben, dass Sie sich am Ende eines Arbeitstages Stark/Eher stark/Eher

XXX emotional erschopft fuhlen. Wie stark belastet Sie das? wenig/Uberhaupt

nicht

Entlastung

Verfiligen Sie Uber geniigend freie Zeit pro Woche, um sich von Gar nicht/in

13 der Arbeit zu erholen? geringem Mass/in
hohem Mass/in sehr
hohem Mass

Sie haben angegeben, dass Sie XXX Uber geniligend freie Zeit pro Stark/Eher stark/Eher

Woche verfligen, um sich von der Arbeit zu erholen. Wie stark wenig/Uberhaupt
Erholungs- belastet Sie das? nicht

zeit Verfligen Sie Giber genligend Ferien und freie Tage, um mehrmals Gar nicht/in
pro Jahr vom Job abschalten zu kénnen? geringem Mass/in
14 .
hohem Mass/in sehr
hohem Mass

Sie haben angegeben, dass Sie XXX tUber geniigend Ferien und Stark/Eher stark/Eher

freie Tage verfiigen, um mehrmals pro Jahr vom Job abschalten wenig/Uberhaupt

zu kénnen. Wie stark belastet Sie das? nicht

Reichen die Massnahmen, die Ihr*e Arbeitgeber*in fur die Keine Massnahmen

Forderung ihrer Gesundheit anbietet? vorhanden/ Gar

nicht/in geringem
15 .
Mass/in hohem
Mass/in sehr hohem
Gesundheits Mass
-forderung Sie haben angegeben, dass Ihr*e Arbeitgeber*in fiir die Stark/Eher stark/Eher

Forderung Ihrer Gesundheit keine Massnahmen anbietet. Wie wenig/Uberhaupt

stark belastet Sie das? nicht

Sie haben angegeben, dass Ihr*e Arbeitgeber*in fur die

Forderung Ihrer Gesundheit XXX ausreichende Massnahmen

anbietet. Wie stark belastet Sie das?

Entspricht die Ausstattung lhres Arbeitsplatzes lhren Gar nicht/in

16 Bedirfnissen (z.B. Raumgrdsse, Mdbel, PC/Software, geringem Mass/in

Maschinen). hohem Mass/in sehr

Arbeitsplatz hohem Mass

Sie haben angegeben, dass die Ausstattung lhres Arbeitsplatzes Stark/Eher stark/Eher

lhren Bedirfnissen XXX entspricht (z.B. Raumgrdsse, Mébel, wenig/Uberhaupt

PC/Software, Maschinen). Wie stark belastet Sie das? nicht
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Entsprechen die Umwelteinfliisse an Ihrem Arbeitsplatz Ihren
Bedurfnissen (z.B. Helligkeit, Larm, Temperatur, Luftung).

Gar nicht/in
geringem Mass/in

17 hohem Mass/in sehr
hohem Mass
Sie haben angegeben, dass die Umwelteinflisse an lhrem Stark/Eher stark/Eher
Arbeitsplatz Ihren Bediirfnissen XXX entsprechen (z.B. Helligkeit, wenig/Uberhaupt
Larm, Temperatur, Liftung). Wie stark belastet Sie das? nicht
Sinn der Arbeit und Wertschétzung
Haben Sie den Eindruck, dass Sie mit ihrer Arbeit einen wichtigen | Gar nicht/in
18 Beitrag fiir die Gesellschaft leisten? geringem Mass/in
hohem Mass/in sehr
Gesellschaft-
liche Ebene hohem Mass
Gemass lhrer Angabe haben Sie XXX den Eindruck, dass Sie mit Stark/Eher stark/Eher
lhrer Arbeit einen wichtigen Beitrag fir die Gesellschaft leisten. wenig/Uberhaupt
Wie stark belastet Sie das? nicht
Bringt Ihr Vorgesetzter lhnen Wertschatzung fir lhre Arbeit Gar nicht/in
19 entgegen? geringem Mass/in
hohem Mass/in sehr
hohem Mass
Gemass lhrer Angabe bringt lhr Vorgesetzter lhnen XXX Stark/Eher stark/Eher
Wertschatzung fiir lhre Arbeit entgegen. Wie stark belastet Sie wenig/Uberhaupt
das? nicht
Werden Sie rechtzeitig Giber Entscheidungen und Veranderungen Gar nicht/in
20 im Unternehmen informiert, die lhre Arbeit betreffen? geringem Mass/in
L hohem Mass/in sehr
Betriebliche
Ebene hohem Mass
Gemadss lhrer Angabe werden Sie XXX rechtzeitig Gber Stark/Eher stark/Eher
Entscheidungen und Veranderungen im Unternehmen wenig/Uberhaupt
informiert, die Ihre Arbeit betreffen. Wie stark belastet Sie das? nicht
Unterstitzt Sie Ihr Vorgesetzter/lhre Vorgesetzte, wenn Sie Gar nicht/in
Probleme bei der Arbeit haben? geringem Mass/in
21 .
hohem Mass/in sehr
hohem Mass
Wenn |hre vorgesetzte Person sie bei Problemen gar nicht oder Stark/Eher stark/Eher
in geringem Mass unterstitzt, wie stark belastet Sie das? wenig/Uberhaupt
nicht
Identifizieren Sie sich mit Ihrem/r Arbeitgeber*in und seinen Gar nicht/in
2 Produkten/Dienstleistungen? geringem Mass/in
. hohem Mass/in sehr
Individuelle
Ebene hohem Mass
Wenn Sie sich gar nicht oder in geringem Mass mit lhrem/r Stark/Eher stark/Eher
Arbeitgeber*in identifizieren, wie stark belastete Sie das? wenig/Uberhaupt
nicht
Gestaltbarkeit und Entwicklungsméglichkeiten
Haben Sie Einfluss auf die Arbeitsmenge, die Sie erledigen Gar nicht/in
23 miissen? geringem Mass/in

Gestaltungs-
moglich-
keiten

hohem Mass/in sehr
hohem Mass

Sie haben angegeben, dass Sie XXX Einfluss auf die Arbeitsmenge
haben, die Sie erledigen miissen. Wie stark belastet Sie das?

Stark/Eher stark/Eher
wenig/Uberhaupt
nicht
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Haben Sie Einfluss auf die Gestaltung lhrer Arbeitszeiten?

Gar nicht/in
geringem Mass/in

24 hohem Mass/in sehr
hohem Mass
Sie haben angegeben, dass Sie XXX Einfluss auf die Gestaltung Stark/Eher stark/Eher
lhrer Arbeitszeiten haben. Wie stark belastet Sie das? wenig/Uberhaupt
nicht
Kénnen Sie ihre Arbeit mit Ihrem Privatleben (z.B. Familie, Gar nicht/in
25 Freunde, Hobbys) vereinbaren? geringem Mass/in
. hohem Mass/in sehr
Vereinbar-
Keit hohem Mass
Sie haben angegeben, dass Sie lhre Arbeit XXX mit Ihrem Stark/Eher stark/Eher
Privatleben vereinbaren kdnnen. Wie stark belastet Sie das? wenig/Uberhaupt
nicht
Haben Sie in lhrem Unternehmen Aufstiegschancen? Gar nicht/in
2 geringem Mass/in
hohem Mass/in sehr
hohem Mass
Sie haben angegeben, dass Sie in Ihrem Unternehmen XXX Stark/Eher stark/Eher
Aufstiegschancen haben. Wie stark belastet Sie das? wenig/Uberhaupt
nicht
Fordert der/die Arbeitgeber*in lhre berufliche Weiterbildung? Gar nicht/in
27 geringem Mass/in
. hohem Mass/in sehr
Entwick-
lungsmog- ' ' ' ' hohem Mass
lichkeiten Sie haben angegeben, dass der/die Arbeitgeber*in lhre Stark/Ehgr stark/Eher
berufliche Weiterbildung XXX férdert. Wie stark belastet Sie das? wenig/Uberhaupt
nicht
Erleben Sie das jahrliche Mitarbeitergesprach als konstruktiv und Es findet kein
hilfreich? Gesprach statt/in
28 geringem Mass/in
hohem Mass/in sehr
hohem Mass
Wenn es kein Mitarbeitergesprach gibt oder dies nur in geringem | Stark/Eher stark/Eher
Mass konstruktiv ist, wie stark belastet Sie das? wenig/Uberhaupt
nicht
| sicherheit ]
Perspektive
Machen Sie sich Sorgen um lhren Arbeitsplatz? Gar nicht/in
29 geringem Mass/in
hohem Mass/in sehr
Kurzfristig hohem Mass
Sie haben angegeben, dass Sie sich XXX Sorgen um lhren Stark/Eher stark/Eher
Arbeitsplatz machen. Wie stark belastet Sie das? wenig/Uberhaupt
nicht
Erwarten Sie in naher Zukunft eine Zunahme lhrer Gar nicht/in
30 Arbeitsbelastung? geringem Mass/in
hohem Mass/in sehr
Mittelfristig hohem Mass

Sie haben angegeben, dass Sie in naher Zukunft eine Zunahme
lhrer Arbeitsbelastung XXX erwarten. Wie stark belastet Sie das?

Stark/Eher stark/Eher
wenig/Uberhaupt
nicht
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Was wiirden Sie sagen: Wenn Sie Ihre derzeitige Arbeit
verlieren oder kiindigen wiirden, ware es fiir Sie einfach, eine

Gar nicht/in geringem
Mass/in hohem

31 vergleichbare Arbeit mit 4hnlichem Lohn zu finden? Mass/in sehr hohem
Mass
Sie haben angegeben, dass es fiir Sie XXX einfach ware, eine Stark/Eher stark/Eher
vergleichbare Arbeit mit dhnlichem Lohn zu finden. Wie stark wenig/Uberhaupt nicht
belastet Sie das?
Haben Sie Einfluss auf Verdnderungen an lhrem Arbeitsplatz? Gar nicht/in geringem
32 Mass/in hohem
Mass/in sehr hohem
Mass
Sie haben angegeben, dass Sie auf Veranderungen an lhrem Stark/Eher stark/Eher
Arbeitsplatz XXX Einfluss haben. Wie stark belastet Sie das? wenig/Uberhaupt nicht
Ganz allgemein gefragt: Kénnten Sie sich vorstellen ihre jetzige | Gar nicht/in geringem
Tatigkeit bis zum ordentlichen Pensionsalter auszuiiben? Mass/in hohem
33 .
Mass/in sehr hohem
Langfristig Mass
Sie haben angegeben, Sie kdnnten sich XXX vorstellen Ihre Stark/Eher stark/Eher
jetzige Tatigkeit bis zum ordentlichen Pensionsalter auszuiiben. | wenig/Uberhaupt nicht
Wie stark belastet Sie das?
Vertrauen und Zufriedenheit
Erleben sie lhre*n Arbeitgeber*in als ehrlich und Gar nicht/in geringem
34 vertrauensvoll? Mass/in hohem
Mass/in sehr hohem
Mass
Sie haben angegeben, dass Sie lhre*n Arbeitgeber*in XXX als Stark/Eher stark/Eher
Vertrauen ehrlich und vertrauensvoll erleben. Wie stark belastet Sie das? wenig/Uberhaupt nicht
Fihlen Sie sich von Ihrem/r Arbeitgeber*in fair behandelt? Gar nicht/in geringem
35 Mass/in hohem
Mass/in sehr hohem
Mass
Sie haben angegeben, dass Sie sich von lhrem/r Arbeitgeber*in Stark/Eher stark/Eher
XXX fair behandelt fiihlen. Wie stark belastet Sie das? wenig/Uberhaupt nicht
Ganz allgemein gefragt: Sind Sie mit ihrer Arbeit zufrieden? Gar nicht/in geringem
36 Mass/in hohem
Mass/in sehr hohem
Mass
Sie haben angegeben, dass Sie mit Ihrer Arbeit XXX zufrieden Stark/Eher stark/Eher
Zufrieden- sind. Wie stark belastet Sie das? wenig/Uberhaupt nicht
heit Sind Sie mit Ihrem Karriereverlauf zufrieden? Gar nicht/in geringem
37 Mass/in hohem
Mass/in sehr hohem
Mass
Sie haben angegeben, dass Sie mit Ihrem Karriereverlauf XXX Stark/Eher stark/Eher
zufrieden sind. Wie stark belastet Sie das? wenig/Uberhaupt nicht
Halten Sie Ihr Einkommen flir angemessen, wenn Sie an ihre Gar nicht/in geringem
38 Arbeitsleistung denken? Mass/in hohem
Mass/in sehr hohem
Einkommen Mass

Sie haben angegeben, dass Sie Ihr Einkommen fiir XXX
angemessen halten, wenn Sie an Ihre Arbeitsleistung denken.
Wie stark belastet Sie das?

Stark/Eher stark/Eher
wenig/Uberhaupt nicht

Berner Fachhochschule | Departement Soziale Arbeit

34




Il) Zusatzfragen Tatigkeiten am Arbeitsplatz, die Hierarchie, das
personlicher Arbeitsplatzes sowie Belastung durch Stress

1) Tatigkeiten

A) Wie lange dauert durchschnittlich ihr Arbeitsweg (ohne Homeoffice)?
Offenes Feld: Anzahl Minuten

B) Welches Verkehrsmittel benutzen sie normalerweise fiir den Arbeitsweg?
Auto oder Motorrad / OV / Fahrrad / E-Bike / ich gehe zu Fuss / anderes
C) Wie haufig kommen bei Ihrer Arbeit folgende Tatigkeiten vor:
Tatigkeiten am Computer

[Sehr haufig / oft / selten / nie]

Tatigkeiten zu zweit

[Sehr hiufig / oft / selten / nie]

Tatigkeiten im Team (3 und mehr Personen)

[Sehr haufig / oft / selten / nie]

Tatigkeiten mit Kundenkontakt

[Sehr haufig / oft / selten / nie]

Tatigkeiten mit grosser Verantwortung (fiir andere Menschen)
[Sehr haufig / oft / selten / nie]

Korperlich anstrengende Tatigkeiten

[Sehr haufig / oft / selten / nie]

Kommunikative Tatigkeiten (miindlich/schriftlich)

[Sehr haufig / oft / selten / nie]

Tatigkeiten mit hoher Prazision

[Sehr haufig / oft / selten / nie]

Ver- und Bearbeitung von Werkstoffen

[Sehr haufig / oft / selten / nie]

Zuriicklegen von Distanzen grosser als 1 Kilometer

[Sehr haufig / oft / selten / nie]

Tatigkeiten in einem Gebdude

[Sehr haufig / oft / selten / nie]

Tatigkeiten draussen

[Sehr haufig / oft / selten / nie]

Tétigkeiten ohne Tageslicht

[Sehr haufig / oft / selten / nie]

2) Hierarchie und personlicher Arbeitsplatz

D) Haben Sie einen personlichen Arbeitsplatz (ohne Homeoffice)?

Ja/Nein/weiss nicht

E) Ist Ihr Arbeitgeber hierarchisch organisiert?

[in sehr hohem Mass / in hohem Mass / in geringem Mass / gar nicht/ weiss nicht]

3) Stress

19 Wie oft ist es Thnen in den letzten 12 Monaten passiert, dass Sie in Threr Freizeit gearbeitet haben, um die
Arbeitsanforderungen zu erfiillen? [Sehr haufig / oft / selten / nie]

19.1 Sie haben angegeben, dass Sie [sehr haufig / oft / selten] in der Freizeit arbeiten, um die
Arbeitsanforderungen zu erfiillen. Wie stark belastet Sie das? [stark / eher stark / eher wenig / tiberhaupt
nicht]

20 Wie oft haben sie Konflikte mit ihren Vorgesetzten oder ArbeitskollegIinnen? [Sehr haufig / oft / selten /
nie]

20.1 Sie haben angegeben [sehr héufig / oft / selten] Konflikte mit ihren Vorgesetzten oder
ArbeitskollegInnen zu haben. Wie stark belastet Sie das? [stark / eher stark / eher wenig / iberhaupt nicht]
21 Wie gross schitzen Sie die Wahrscheinlichkeit ein, dass Sie im kommenden Jahr Thren Arbeitgeber
wechseln werden, weil Thnen die jetzige Arbeit zu stressig ist? [in sehr hohem Mass / in hohem Mass / in
geringem Mass / gar nicht]

21.1 Sie haben angegeben, dass es [in sehr hohem Mass / in hohem Mass / in geringem Mass]
wahrscheinlich ist, dass Sie im kommenden Jahr Thren Arbeitgeber wechseln werden, weil Thnen die jetzige
Arbeit zu stressig ist. Wie stark belastet Sie das? [stark / eher stark / eher wenig / iiberhaupt nicht]
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[Il) Stichprobenbeschreibung

-

'Ir;liér"vista

Methodensteckbrlef Online-Studle  Arbeltswelt”, Welle 8, 2022

Eckdaten der Befragung:

Aufiraggeber: Travail Juisse, Gabriel Fischer,

Durchfuhrendes Institut imtervista AG, Dr. Michael Schrackmann, Fabiana
Koller

Methode: Online-Befragung mit der Survey-Software EFS von
Tiviam

Datenquelle: imtervista Online- Panel

Befragungszeitraum: 10.06.2022 - 29.06.2022

Zielgruppe Hauptstichprobe:  Erwerbstatige Bevolkerumg der Schweiz zwischen 16
und 64 |ahren mit einem Arbeitspensum von
mindestens 20%

Stichprobengrosse: n = 1'423, national-reprasentatives Sample
Zusatzlich n = 155 Boost-Interviews mit
erwerbstatigen Personen ab 65 Jahren (angestellt

oder selbststandig)
Vertravensintervall: maximal +- 2.5% fur Gezamtstichprobe
Umfragesprachen: Deutsch, Franzgsisch, ltalienisch
Bearbeitungszeit: Mittelswert 18.7 Minuten, Median 16.6 Minuten
Ausschopfungsquote: 18% (Anzahl Teilnahmen' f Anzahl Einladungen)
Abbruchguote: 8.1% (Anteil nicht beendeter Interviews®)

Fragebogenanpassungen und Datenerhebung Welle &

Die Studie wird bereits seit 2015 durchgefuhrt. Auch in der achten Befragungswelle
2022 gab es einige Anpassungen am Fragebogen. Es wurden 22 (Nach-JFragen bei
den Themen Covid-19, Kurzarbeit, Homeoffice, Gleichstellung, Verginbarkeit und
Selostwertgefuhl & Selbstwirksamkeit gestrichen und weitere Fragen angepasst
ader neu hinzugefugt (Homeoffice, soziale Beziehungen und Freizeitaktivitaten,
Stress, Arbeitsplatz, Arbeitsweg und Tatigkeiten).

Zudem wurde der gesamite Online-Fragebogen in das neuste Befragungslayout der
Befragungssoftware Uberfluhrt, damit weiterhin die technische Funktionalitat und
das responsive Design des gesamten Fragebogens gewahrileistet ist.

! anzahl komplette Interdews # Soreenouts + Quota Fulls
d funzakl Abbrechesr § (Arcahl komplette interviews + Soresnouts 4 Quota Fulls + Abbrecher)

Berner Fachhochschule | Departement Soziale Arbeit



-

'Ir;téf'vista

Datenquelle und Stichprobenzusammensetzung

imtervista ist als Online-Panel-Anbieter nach der internationalen Norm 20
20252:2019 zertifiziert. Alle Daten wurden Uber das intervista Online-Panel
erhoben, das mit mehr als 1100000 Mitgliedern eines der grossten und gualitativ
hochwertigsten Online Panels der Schweiz ist [siehe
hitps:/fwwwi.intervista.ch/panel-marktforschung/intervista-online-panel). Aufgrumd
der sehr hohen Internetpenetration in der Schweiz ist eine reprasentative
Erhebung mittels Online-Befragung problemlos moglich. Gemass BFS (2019) nutzen
93% der Schweizer Bevolkerung das Internet.

Die mational-reprasentative Stichprobe wurde gemass national reprasentativer
Struktur fur die Schweizer Bevolkerung (Quelle: Bundesamt fur Statistik, BF5) nach
folgenden Kriterien quotiert: Geschlecht, Alter (3 Kategorien), Pensum interfocked
mit Geschlecht (4 Kategorien pro Geschlecht), Betriebsgrosse (4 Kategorien),
Bildung=niveau (3 Kategorien), Einkommen (5 Kategorien), SAKE Region (7
Kategorien).

Die Stichprobenzusammensetzung des national-reprasentativen Samples istim
Anhang ausgewiesan. Die n = 1423 (bzw. n = 1578 inkl. Boost) entsprechen der um
Durchklicker bereinigten Mettostichprobe. In diesem |Jahr wurden analog zum

Yorjahr Personen ab 65 Jahren, welche noch erwerbstatig sind, geboosted.
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