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1 Zusammenfassung

1.1.1 Qualitat der Arbeitsbedingungen im Corona-Jahr héher als in vorangehenden Jahren

Das Jahr 2020 ist aufgrund der Corona-Pandemie ein spezielles Jahr. Im Frithjahr wurde das
gesellschaftliche Leben durch den politisch durchgesetzten «Lockdown» auf ein Minimum reduziert und die
wirtschaftliche Aktivitat in verschiedenen Bereichen eingeschrankt. Der « Barometer Gute Arbeit» wurde in
der Zeit unmittelbar nach dieser Periode bei 1’517 Arbeitnehmenden erhoben, die eine reprasentative
Stichprobe fiir den Schweizer Arbeitsmarkt darstellen. Der «Barometer Gute Arbeit» stellt entsprechend
den stark verianderten Rahmenbedingungen auch grosse Veranderungen in der Qualitit der
Arbeitsbedingungen fest. So haben sich die Indexwerte der drei Dimensionen des Barometers, «Sicherheit»,
«Motivation» und «Gesundheit» im Fiinfjahresvergleich zwischen 2016 und 2020 alle signifikant positiv
verandert. Es mag auf den ersten Blick erstaunen, dass in einer Wirtschaftskrise die Befindlichkeit am
Arbeitsplatz auf einen Hochstwert klettert. Dabei ist erstens zu bedenken, dass die Wirtschaftskrise durch
massive Unterstiitzung von Seiten des Staats begleitet wurde (z.B. Kurzarbeit). Zweitens ist die
Verbesserung im Durchschnitt nicht in allen Wirtschaftszweigen und soziodemografischen Gruppen von
Arbeitnehmenden gleich zu beobachten.

Aus Abbildung Z1 wird ersichtlich, dass die Arbeitsqualitdt in der Schweiz zwischen 2016 und 2020 in fast
allen Kriterien gestiegen ist. Allerdings sind nur rund ein Drittel aller Verdnderungen statistisch stark
signifikant, d.h. deutlich von einer zufilligen Schwankung zu unterscheiden. Innerhalb der
Motivationsdimension wurde im Jahr 2020 die Wertschétzung auf betrieblicher Ebene verbessert, und die
Arbeitnehmenden sehen mehr Entwicklungsmoglichkeiten als noch im Jahr 2016. Im Hinblick auf die
Sicherheit hat sich im Schnitt das Vertrauen zum Arbeitgeber verbessert und die Zufriedenheit mit der
Arbeit allgemein ist gestiegen. Im Bereich Gesundheit konnte der Prasentismus verringert werden, d.h. die
Arbeitnehmenden gingen weniger hiufig trotz Krankheit arbeiten. Hier ist ein unmittelbarer Einfluss der
Corona-Bekimpfung zu sehen. Ahnlich deutlich ist der Zusammenhang der Pandemie mit der verbesserten
Gesundheitsforderung am Arbeitsplatz, da die Arbeitgeber verstarkte Hygienevorschriften einfithren
mussten. Dariiber hinaus waren die Arbeitnehmenden weniger stark Umwelteinfliissen am Arbeitsplatz
ausgesetzt. Dies kann sowohl auf das weit verbreitete Homeoffice zuriickgefiihrt werden, wovon rund 49.1%
der Arbeitnehmenden wihrend dem Lockdown zumindest teilweise betroffen waren, als auch auf die
Kurzarbeit, die bei rund einem Drittel der Arbeitnehmenden eingefiihrt wurde (Fritschi & Fischer 2020).

1.1.2 Unterschiede nach soziodemografischen Merkmalen

Beziiglich der Unterschiede in der Qualitét der Arbeitsbedingungen ist zuerst einmal festzustellen, dass die
Ungleichheit in der Qualitit der Arbeitsbedingungen gegeniiber dem Vorjahr generell etwas abgenommen
hat. Die Verteilung der Indexwerte in den drei Dimensionen weist jeweils eine leicht geringere
Standardabweichung auf, ein Mass fiir die statistische Streuung. Betrachtet man jedoch Unterschiede
zwischen verschiedenen soziodemografischen Gruppen von Arbeitnehmenden, so zeigt sich einerseits eine
Vergrosserung der Unterschiede zwischen den Geschlechtern. Wahrend Méanner in allen drei Dimensionen
im Jahr 2020 eine signifikante Verbesserung gegeniiber den Jahren 2015 bis 2019 berichten, ist diese bei
den Frauen nur in der Gesundheitsdimension feststellbar. Griinde fiir diese Geschlechterdifferenz liegen
darin, dass Frauen einerseits vermehrt in den Branchen tatig sind, die einer starkeren Arbeitsbelastung
ausgesetzt waren, andererseits haufiger von den erhohten Betreuungspflichten aufgrund von Fernunterricht
und der Isolation von &lteren Personen betroffen waren.

Aus einer Analyse der Haushaltstypen kann man nicht schliessen, dass Eltern von einer eingeschrankten
Qualitit der Arbeitsbedingungen betroffen sind. Im Gegenteil werden die Arbeitsbedingungen von
Arbeitnehmenden, die in Paarhaushalten mit Kindern leben, insgesamt am hochsten eingestuft und haben
sich 2020 gegeniiber den Vorjahren in den Dimensionen Motivation und Gesundheit signifikant verbessert.
Fiir Alleinerziehende scheint sich ein Riickgang der Qualitit der Arbeitsbedingungen abzuzeichnen,
allerdings ist dieser (aufgrund der geringen Fallzahl) nicht signifikant. In einer Spezialauswertung konnte
festgestellt werden, dass negative Folgen des Homeoffice fiir Personen mit Kindern im Alter bis 12 Jahre
starker wahrgenommen werden als von Personen mit Kindern im Teenager-Alter (Fritschi & Fischer, 2020).

1.1.3 Unterschiede nach Regionen, Branchen und Berufsgruppen

Die Unterschiede in der Qualitit der Arbeitsbedingungen zwischen den sieben Grossregionen der Schweiz
haben sich gegeniiber den Vorjahren verdandert. Wiahrend in den Jahren 2015 bis 2019 die Genferseeregion
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sowie das Tessin insgesamt eine geringere Qualitét der Arbeitsbedingungen aufwiesen als die anderen
Regionen, konnten sie im Corona-Jahr in mehreren Dimensionen zu den anderen Regionen aufschliessen.
Beziiglich der Gesundheitsdimension gibt es im Jahr 2020 keine signifikanten Unterschiede zwischen den
Grossregionen, was die Betroffenheit aller Regionen durch COVID-19 und die Massnahmen dagegen
widerspiegelt. In den Dimensionen Sicherheit und Motivation hat sich die Qualitdt der Arbeitsbedingungen
in den Regionen Espace Mittelland und Nordwestschweiz gegeniiber den Vorjahren signifikant verbessert,
was auch mit ihrer Branchenstruktur zusammenhéngen diirfte.

Die Informations- und Kommunikations-Branche liegt im Jahr 2020 in allen drei Dimensionen auf dem
ersten Rang. Dies mag teilweise ein Resultat davon sein, dass der digitale Wandel in dieser Branche bereits
zu einem grossen Teil vollzogen ist, wodurch auch die Umstellung zu Homeoffice leichter gefallen sein
diirfte. Im verarbeitenden Gewerbe konnte die Qualitidt der Arbeitsbedingungen in allen drei Dimensionen
gegeniiber der Zeit von 2017 bis 2019 verbessert werden. Dies diirfte einerseits mit der erhéhten Nachfrage
nach Produkten der Chemie- und Pharmaunternehmen zusammenhéngen, andererseits mit der generell
verstarkten Konzentration der Nachfrage nach im Inland hergestellten Produkten. Das Finanz- und
Versicherungswesen konnte beispielsweise durch die Vergabe von Krediten aufgrund der Massnahmen
gegen die Corona-Pandemie die Sicherheit der Arbeitsplitze ebenfalls stark verbessern.

Die Verliererin der Corona-Krise beziiglich Qualitidt der Arbeitsbedingungen ist insbesondere das
Gesundheits- und Sozialwesen. Dies diirfte primir mit der stark gestiegenen Arbeitsbelastung aufgrund der
Pandemie zusammenhéngen. Im Baugewerbe und der Verkehrsbranche ist die Qualitét der
Arbeitsbedingungen zwar nicht effektiv, aber im Vergleich zu anderen Branchen gesunken. Wiahrend im
Baugewerbe die Umsitze konstant blieben, war der Verkehr stark durch die Massnahmen gegen die
Pandemie betroffen. Die Branchen Detailhandel, Gastgewerbe und Beherbergung sowie Grosshandel
verbleiben auch im Krisenjahr 2020 in allen Dimensionen der Qualitidt von Arbeitsbedingungen auf den
hintersten Riangen. Das Bildungswesen war die am zweitstdarksten von einer Zunahme der Arbeitsbelastung
betroffene Branche nach dem Gesundheitswesen.

Die Corona-Krise betraf die Branchen auf Ebene der Nachfrage unterschiedlich, aber auch die
Berufsgruppen innerhalb der Branchen waren unterschiedlich von den Massnahmen wie Homeoffice oder
Maskentragen betroffen. Im Jahr 2020 wurden die Arbeitsbedingungen von Arbeitnehmenden in
Handwerks- und verwandten Berufen signifikant besser beurteilt als in den Vorjahren. Thre Beurteilung
wird nur noch in der Sicherheitsdimension durch die Fiihrungskrafte signifikant tibertroffen. Die
Handwerksberufe arbeiteten von allen Berufsgruppen am ehesten in einem «Courant normal». Weiter
wurde die Sicherheitsdimension von «Hilfskraften» im Corona-Jahr signifikant besser beurteilt als in
vorangehenden Jahren. Dies ist ein Hinweis auf die Verringerung von Ungleichheit der Arbeitsbedingungen
aufgrund der Krise, diese konnte auch voriibergehender Natur sein.

1.1.4 Struktur und Methodik des «Barometer Gute Arbeit»

Der «Barometer Gute Arbeit» misst die Qualitit der Arbeitsbedingungen in der Schweiz seit 2015 anhand
eines wissenschaftlich entwickelten Kriterienrasters, das sich auf Erfahrungen im In- und Ausland stiitzt.
Qualitit wird in den drei Dimensionen «Motivation», «Sicherheit» und «Gesundheit» gemessen, wobei sich
die drei Indizes aus insgesamt 20 Kriterien zusammensetzen. Die Ergebnisse fiir die Kriterien werden in
Abbildung Z1 auf Ebene der Kriterien als Balken fiir die Jahre 2016 bis 2020 dargestellt. Je néher ein
angegebener Skalenwert fiir ein Kriterium bei 100 liegt, desto besser werden die Arbeitsbedingungen
diesbeziiglich in der Schweiz durchschnittlich bewertet. Eine auf dem 95%-Vertrauensintervall signifikante
Veranderung zwischen 2016 und 2020 wird mit zwei Sternchen beim Kriterium angezeigt.

Der «Barometer Gute Arbeit» wird als Kooperationsprojekt der Berner Fachhochschule und Travail.Suisse,
dem unabhéngigen Dachverband der Arbeitnehmenden, jahrlich herausgegeben. Seit 2015 wird jedes Jahr
eine représentative Stichprobe von rund 1’500 Erwerbstitigen aus allen Regionen der Schweiz befragt. Auf
Basis der Befunde konnen sowohl auf individuell-betrieblicher Ebene wie auf regionaler und
gesellschaftlicher Ebene Schliisse gezogen und Massnahmen ergriffen werden, um die Qualitét der
Arbeitsbedingungen in der Schweiz nachhaltig zu sichern oder zu verbessern.

1.1.5 Fazit und Ausblick

Die diesjahrige Ausgabe des Barometers Gute Arbeit zeichnet ein sehr positives Bild der Qualitit der
Arbeitsbedingungen in der Schweiz. Dieses muss vor dem Hintergrund der ersten Welle von COVID-19
gesehen werden, die im Friihjahr 2020 mit einem schweizweiten Lockdown von Mitte Marz bis Mitte Mai
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gesundheitspolitisch unter Kontrolle gebracht werden konnte. Die Befragung des Barometers fand zwischen
dem 15. Juni und dem 5. Juli statt, d.h. in einer Phase der Corona-Krise, wihrend welcher die
Einschriankungen des offentlichen und wirtschaftlichen Lebens gering waren. Eine gewisse Erleichterung
iiber die wiedergewonnenen Freiheiten diirfte sich in den Antworten widerspiegeln. Die Erhebung im Jahr
2021 wird zeigen, welche Verbesserungen der Qualitidt der Arbeitsbedingungen nachhaltig sind, und in
welchen Bereichen sich zukiinftige Herausforderungen fiir Politik und Sozialpartner stellen.

Abbildung Z1: Gesamtiiberblick iiber die Ergebnisse der 20 Kriterien fiir die Jahre 2016 bis 2020
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Bemerkungen: Signifikante Unterschiede zwischen 2016 und 2020 sind mit Sternchen gekennzeichnet (**p<0.05). 2020:
n=1'419 (1 bis 137 fehlende Werte), 2019: n=1'419 (1 bis 134 fehlende Werte), 2018: n=1'400 (2 bis 126 fehlende Werte) 2017:
n=1°400 (2 bis 116 fehlende Werte) 2016: n=1'400 (3 bis 109 fehlende Werte). Quelle: Online-Befragung der Arbeitnehmenden
in der Schweiz (2016/2017/2018/2019/2020); Berechnungen BFH
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2 Einleitung

Gute Arbeit bedeutet, dass bei der Arbeit der Schutz der Gesundheit gewéhrleistet wird und eine
Ausgewogenheit zwischen Belastung und Entlastung besteht. Weiter bedeutet gute Arbeit ein verlissliches
Einkommen zu erhalten und eine gewisse Beschéftigungssicherheit zu haben. Die Sinnhaftigkeit der
eigenen Arbeit muss erkennbar und Gestaltungsspielraum vorhanden sein, um die eigenen Fahigkeiten in
die Arbeit einbringen zu kdnnen. Die Wertschitzung der geleisteten Arbeit durch den Vorgesetzten ist
genau so entscheidend wie eine von Vertrauen geprigte Beziehung zum Arbeitgeber als Ganzes. Es braucht
ausreichend Einflussméglichkeiten und eine Forderung der beruflichen Entwicklung, damit sich eine
Zufriedenheit mit der Arbeit im Generellen und mit der eigenen Karriere im Speziellen einstellt. Gute Arbeit
ist an diesen Massstében zu messen.

Travail.Suisse und das Departement Soziale Arbeit der BFH interessieren sich deshalb dafiir, wie die
Qualitit der Arbeitsbedingungen in der Schweiz von den Arbeitnehmenden beurteilt wird und wie sich diese
Beurteilung iiber Zeit verandert. Vorliegend ist bereits die fiinfte Ausgabe des ,Barometer Gute Arbeit“. Als
neues Schwerpunktthema wurde 2020 die Situation im Lockdown (Mérz bis Juni) erfragt. Dabei wurden
einerseits Fragen zur Betroffenheit durch die Massnahmen auf dem Arbeitsmarkt gegen das Corona-Virus
gestellt (u.a. Homeoffice und Kurzarbeit), andererseits Fragen nach der Verdnderung der Arbeitsbelastung,
der Vereinbarkeit von Familie und Beruf. Zudem wurden die Arbeitnehmenden nach der Betroffenheit
durch das Virus sowie der Bereitschaft zum Maskentragen und Impfen befragt. Im August wurde bereits ein
Bericht zu diesem Schwerpunktthema veroffentlicht (Fritschi & Fischer 2020).

3 Ergebnisse

Das ,Barometer Gute Arbeit“ besteht aus 38 Items respektive Fragen rund um die Qualitét der
Arbeitsbedingungen. Die Antworthédufigkeiten auf diese Fragen werden geméss den Vorgaben des DGB-
Index Gute Arbeit! in Werte zwischen o (sehr schlechte Arbeitsbedingungen) und 100 (sehr gute
Arbeitsbedingungen) iiberfiihrt. Die einzelnen Items lassen sich mit Hilfe des arithmetischen Mittels zu 20
Kriterien zusammenfassen. Diese Kriterien wiederum zu 6 Teilindizes und diese Teilindizes zu den
Hauptdimensionen Motivation, Sicherheit und Gesundheit. Die Ergebnisse des Barometers werden in der
Folge ausgehend von der Hauptdimension entlang der verschiedenen Aggregationsstufen (Teilindizes,
Kriterien, Items) prasentiert. Indexwerte der Motivationsdimension sind blau markiert. Orange
Markierungen stehen fiir Items der Sicherheitsdimension und gesundheitsrelevante Indikatoren sind griin
eingefarbt. Kapitel 4 enthilt detaillierte Angaben zur Indexstruktur und zur Methodik des Barometers.

3.1 Zeitliche Entwicklung
3.1.1 Haupt- und Teilindizes

Abbildung 1 stellt die Bewertung der drei Hauptdimensionen des Barometers durch die Arbeitnehmenden
in den Jahren 2016 bis 2020 dar. Die Hierarchie der Hauptindizes bleibt im Jahr 2020 gegeniiber den
Vorjahren unverdndert.2 Der Hauptindex fiir die Motivation erreicht im Jahr 2020 den hochsten Wert,
dicht gefolgt von der Dimension Sicherheit und deutlich vor der Dimension Gesundheit. In diesem Jahr
weisen die Umfrageergebnisse aller Dimensionen signifikante Verdnderungen gegeniiber dem Jahr 2016
auf. Im Gegensatz zum letzten Jahr, in dem alle Werte noch tiefer lagen, sind die Werte fiirs 2020 alle hoher
als im Jahr 2016. Gegeniiber dem letzten Jahr nimmt der Mittelwert fiir die Dimension Motivation
geringfiigig zu, von 68.8 im Jahr 2019 auf 70.8 im Jahr 2020 (+2 Punkte). Die Einschitzung in Bezug auf
die Arbeitsplatzsicherheit wird durch die Arbeitnehmenden im Jahr 2020 mit einem Indexwert von 68.9
wiedergegeben, was einer Zunahme gegeniiber dem Vorjahr von +2.3 Punkten entspricht. Der Indexwert fiir
die Dimension Gesundheit liegt mit 61.9 Punkten noch deutlicher {iber dem Indexwert des Vorjahres (+3.3
Punkte). Diese Befunde decken sich mit Verdnderungen von Werten zu allgemeinen
Zufriedenheitsindikatoren in den Bereichen Arbeit, Gesundheit und Lebenszufriedenheit, die zwischen 2015

1 Quelle: http://index-gute-arbeit.dgb.de/ (Stand: 06.11.2019).

2 Die gesundheitlichen Aspekte der Arbeit werden von den Arbeitnehmenden in den fiinf Jahren mit Indexwerten zwischen 58
und 62 deutlich schlechter beurteilt als die Dimensionen Sicherheit und Motivation mit Indexwerten zwischen 66 und 70.
Dabei ist zu bemerken, dass die Messung der Belastungskriterien im Gesundheitsindex mit einer anderen Skala erfolgte als
die Messung der restlichen Kriterien, vgl. Abschnitt 4.1.
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und 2019 ebenfalls signifikant abgenommen haben, im Jahr 2020 aber wiederum auf einen Hochstwert
innerhalb der letzten 5 Jahre gestiegen sind.3

Abbildung 1: Indexwerte der Dimensionen Motivation, Sicherheit und Gesundheit fiir die Jahre 2016 bis
2020
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Bemerkungen: Signifikante Unterschiede zwischen 2016 und 2020 sind mit Sternchen gekennzeichnet (* p<0.1/**p<0.05).
2020: n=1'419 (0 bis 1 fehlender Wert), 2019: n=1'419 (1 fehlender Wert), 2018: n=1‘400 (1 bis 3 fehlende Werte) 2017: n=1'400
(o bis 1 fehlender Wert) 2016: n=1°400 (1 fehlender Wert). Quelle: Online-Befragung der Arbeitnehmenden in der Schweiz
(2016/2017/2018/2019/2020); Berechnungen BFH

Der Blick auf die Auswertung der Teilindizes zeigt (vgl. Abbildung 2), dass die Hierarchie der Teilindizes
2020 fast unverdndert bleibt. Auch 2020 beurteilen die Arbeitnehmenden die Hauptdimension Gesundheit
aufgrund der Belastungen, die sich aus der Arbeitstitigkeit ergeben, als problematisch.4 Wie auch in den
Vorjahren ergibt sich die gute Bewertung der Hauptdimension Motivation hauptsichlich durch die
Teildimension Sinn der Arbeit und Wertschdtzung, welche mit 75.9 den héchsten Wert aller
Teildimensionen erhilt. Die Teildimension Gestaltungs- und Entwicklungsmoglichkeiten wird von den
Arbeitnehmenden im Jahr 2020 mit einem durchschnittlichen Indexwert von 65.8 markant schlechter
beurteilt.

Zwischen dem Jahr 2020 und dem Jahr 2016 gibt es bei allen Teilindizes eine Zunahme, signifikant ist diese
bei den Teildimensionen Gestaltbarkeit und Entwicklungsméglichkeiten, Vertrauen und Zufriedenheit,
Belastung sowie Entlastung. Auch gegeniiber dem Vorjahr nehmen die Werte aller sechs Teilindizes
deutlich zu. Am stirksten steigen dabei die Indexwerte in den beiden gesundheitlichen Teildimensionen
Belastung (+2.8 Punkte) und Entlastung (+3.9 Punkte). Die geringste Steigerung verzeichnet der absolut
am besten abschneidende Teilindex Sinn der Arbeit und Wertschdtzung mit +1.9 Punkten. Die restlichen
drei Teildimensionen verzeichnen mittlere Zunahmen zwischen +2.2 und +2.5 Punkten.

3 Eine Steigerung der Lebensqualitit in den Bereichen Gesundheit und personliche Beziehungen wurde durch das Bundesamt
fiir Statistik fiir die erste Jahreshélfte 2020 ebenfalls festgestellt (BFS 2020a).

4 Die Teildimension Belastung wird mit einem Indexwert von 53.1 von den Arbeitnehmenden im Jahr 2020 nicht nur deutlich
schlechter beurteilt als die Teildimension Entlastung mit 70.8 Punkten, sondern fillt in der Bewertung der
Arbeitnehmenden auch markant von den anderen Teildimensionen ab. Einschrdnkend muss darauf hingewiesen werden,
dass die Items im Teilindex Belastung mit der Haufigkeitsskala erhoben werden, was zu vergleichsweise tieferen
Indexwerten fiihrt, als wenn eine Massskala wie bei den anderen Items verwendet wiirde. Die Indexhohe der Items innerhalb
der einzelnen Teilindizes sowie die Indexwerte der anderen Teilindizes sind uneingeschriankt vergleichbar.
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Abbildung 2: Indexwerte der sechs Teildimensionen fiir die Jahre 2016 bis 2020
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Bemerkungen: Signifikante Unterschiede zwischen 2016 und 2020 sind mit Sternchen gekennzeichnet (* p<0.1/**p<0.05).
2020: n=1'419 (0 bis 5 fehlende Werte), 2019: n=1’419 (1 bis 6 fehlende Werte), 2018: n=1'400 (1 bis 6 fehlende Werte) 2017:
n=1'400 (1 bis 3 fehlende Werte) 2016: n=1'400 (1 bis 4 fehlende Werte). Quelle: Online-Befragung der Arbeitnehmenden in der
Schweiz (2016/2017/2018/2019/2020); Berechnungen BFH

3.1.2 Kriterien

Abbildung 3 zeigt die Ergebnisse fiir die 20 ausgewerteten Kriterien. Gegeniiber 2016 werden dabei einige
Kriterien signifikant besser beurteilt. Innerhalb des Hauptindex Motivation sind dies die betriebliche Ebene
(+2.3 Punkte) und die Entwicklungsméglichkeiten (+2.7), innerhalb des Hauptindex Sicherheit die
mittelfristige Perspektive (+1.5), das Vertrauen in den Arbeitgeber (+2.7), die Zufriedenheit mit Arbeit und
Karriere (+2.1) sowie die Angemessenheit des Einkommens (+2.5). Im Hauptindex Gesundheit verzeichnen
die belastenden Kriterien Prdsentismus (+5.6 Punkte) und psychische Belastung (+2.1), sowie die
entlastenden Kriterien Gesundheitsforderung (+3.8) und Arbeitsplatz (+2.2) eine signifikante Zunahme
gegeniiber 2016. Bis auf die korperliche Belastung weisen jedoch auch die gegeniiber 2016 nicht
signifikanten Kriterien in diesem Zeitraum eine Zunahme aus.

Gegeniiber dem Vorjahr verzeichnen im Jahr 2020 sogar die Indexwerte aller Kriterien eine Steigerung.
Sehr dhnlich (zwischen +1.7 und 2.5 Punkten) ist diese bei den sechs Kriterien der Hauptdimension
Sicherheit, bei der im Jahr 2020 zudem alle Werte einen Hochststand innerhalb der letzten fiinf Jahre
erreichen. Bei den Kriterien im Hauptindex Motivation ist dies nicht der Fall, dort waren sowohl die Werte
fiir die betriebliche als auch die individuelle Ebene der Motivation im Jahr 2018 leicht besser als 2020. Die
stirkste Zunahme gegeniiber dem Vorjahr erfihrt hier das Kriterium Vereinbarkeit mit dem Familienleben
mit +2.8 Punkten, die schwichste Steigerung das Kriterium Gestaltungsmaéglichkeiten mit + 1.4 Punkten.
Im Hauptindex Gesundheit gibt es beim Wert des Kriteriums kérperliche Belastung wie bereits erwahnt
sogar eine Abnahme im Vergleich zu 2016, gegeniiber 2019 aber trotzdem eine leichte Zunahme (+1.7
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Punkte). Eine im Vergleich zum Vorjahr sehr starke Steigerung verzeichnen in der Gesundheitsdimension
die Kriterien Prdsentismus (+6.2) sowie die Ausstattung und die Umwelteinfliisse am Arbeitsplatz (+5.1).

Abbildung 3: Gesamtiiberblick iiber die Ergebnisse der 20 Kriterien fiir die Jahre 2016 bis 2020
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Bemerkungen: Signifikante Unterschiede zwischen 2016 und 2020 sind mit Sternchen gekennzeichnet (* p<0.1/**p<0.05).
2020: n=1'419 (1 bis 137 fehlende Werte), 2019: n=1'419 (1 bis 134 fehlende Werte), 2018: n=1'400 (2 bis 126 fehlende Werte)

2017: n=1400 (2 bis 116 fehlende Werte) 2016: n=1'400 (3 bis 109 fehlende Werte). Quelle: Online-Befragung der

Arbeitnehmenden in der Schweiz (2016/2017/2018/2019/2020); Berechnungen BFH
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3.1.3 lItems

In der Dimension Gesundheit konnen zwischen 2016 und 2020 sowohl im Teilindex Belastung als auch im
Teilindex Entlastung jeweils bei drei von insgesamt 17 Items signifikante Verbesserungen in den
Indexwerten festgestellt werden (vgl. Abbildung 4). Von diesen sechs Items hatten zwei auch gegeniiber
dem Vorjahr eine sehr starke Zunahme zu verzeichnen. Einerseits wurden die Umwelteinfliisse am
Arbeitsplatz (z.B. Larm, Helligkeit, Temperatur) im 2020 um 7 Punkte besser bewertet als im Jahr 2019,
andererseits erholten sich die Arbeitnehmenden &fter zu Hause, wenn sie sich nicht gut fithlten (Arbeiten
wenn krank +6.2 Punkte). Obwohl im Vergleich zum Vorjahr fast alle Items besser abschnitten, gibt es
einige, die immer noch unter dem Niveau von 2016 liegen. Dies sind sowohl die korperliche Belastung der
Arbeitnehmenden mit den Items Ungiinstige Képerhaltung und Korperlich schwere Arbeit als auch der
Druck zu verkiirzten Pausen. Die Erreichbarkeit ausserhalb der gewohnlichen Arbeitszeiten wurde mit -1.6
Punkten als einziges Item 2020 sogar schlechter bewertet als 2019.

An der Hierarchie der einzelnen Items in den Teildimensionen Belastung und Entlastung hat sich durch die
neuen Zahlen fiir das Jahr 2020 jedoch nicht gross etwas verdndert. Auch wenn sich Stress, Termindruck
und emotionale Erschopfung mit Indexwerten zwischen 38 und 43 im Vergleich zum Vorjahr leicht
verbessert haben, werden sie von den Arbeitnehmenden auch im Jahr 2020 als grosste Belastung
empfunden. Auch dieses Jahr an zweiter Stelle folgen mit Werten zwischen 47 und 52 Punkten die Items
Uberstunden und Unterbrechung der Arbeit, neu werden mit je 52.4 Punkten hingegen auch das Gefiihle
zeigen diirfen und der Druck zu verkiirzten Pausen dhnlich schlecht bewertet. Der Prdsentismus liegt dank
der oben erwihnten grossen Zunahme hingegen neu im Mittelfeld. Mit Werten iiber 66 werden die fiinf
Items des Teilindex Entlastung von den Arbeitnehmenden i{iberdurchschnittlich bewertet, innerhalb davon
schneiden - wie bereits im Vorjahr - die gesundheitsfordernden Massnahmen des Arbeitgebers am
schlechtesten ab.

Fiir die Dimension Motivation zeigen neu fiinf der 11 Items signifikante Verbesserungen gegeniiber dem
Jahr 2016 (vgl. Abbildung 5). Auch gegeniiber dem Jahr 2019 erheblich besser bewertet wurde davon das
Item zur Information der Arbeitnehmenden iiber Entscheidungen und Veranderungen (Information tiber
Unternehmen +3.7 Punkte). Eine deutliche Zunahme gegeniiber dem Vorjahr verzeichnen zudem die Items
Vereinbaren mit Familienleben und Aufstiegschancen mit +2.8 resp. +2.7 Punkten. Auch beim Rest der
Items ist eine Steigerung der Indexwerte im Vergleich zu 2019 (und auch 2016) zu verzeichnen, meist ist
diese aber relativ klein.

An der absoluten Reihenfolge der Items innerhalb der Dimension Motivation hat sich jedoch nichts
gedndert. Am tiefsten bewertet wird wie bereits im Vorjahr das Item Aufstiegschancen (53.1 Punkte), gefolgt
von den Items Einfluss auf Arbeitsmenge und Mitarbeitergesprdch mit Werten zwischen 57 und 60
Punkten. Fiir den hohen Gesamtwert der Dimension Motivation (70.8) sind mit Werten iiber 76 Punkten
nach wie vor insbesondere die Identifikation mit den Produkten/Dienstleistungen des Arbeitgebers, der
Beitrag fiir die Gesellschaft und das Vereinbaren mit dem Familienleben verantwortlich.
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Abbildung 4: Indexwerte der Items aus der Dimension ,Gesundheit” fiir die Jahre 2016 bis 2020
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Bemerkungen: Signifikante Unterschiede zwischen 2016 und 2020 sind mit Sternchen gekennzeichnet (* p<0.1/**p<0.05).

2020: n=1'419 (11 bis 137 fehlende Werte), 2019: n=1'419 (13 bis 134 fehlende Werte), 2018: n=1'400 (5 bis 126 fehlende Werte)

2017: n=1400 (8 bis 116 fehlende Werte) 2016: n=1'400 (8 bis 109 fehlende Werte). Quelle: Online-Befragung der

Arbeitnehmenden in der Schweiz (2016/2017/2018/2019/2020); Berechnungen BFH
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Abbildung 5: Indexwerte der Items aus der Dimension ,,Motivation“ fiir die Jahre 2016 bis 2020
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Bemerkungen: Signifikante Unterschiede zwischen 2016 und 2020 sind mit Sternchen gekennzeichnet (* p<0.1/**p<0.05).
2020: n=1'419 (20 bis 161 fehlende Werte), 2019: n=1'419 (26 bis 114 fehlende Werte), 2018: n=1'400 (22 bis 146 fehlende
Werte) 2017: n=1°400 (19 bis 101 fehlende Werte) 2016: n=1'400 (16 bis 116 fehlende Werte). Quelle: Online-Befragung der
Arbeitnehmenden in der Schweiz (2016/2017/2018/2019/2020); Berechnungen BFH

Abbildung 6 zeigt die durchschnittlichen Indexwerte der einzelnen Items der Dimension Sicherheit, in
welcher zwischen 2016 und 2020 vier der 10 Items signifikante Verbesserungen aufweisen. Eine deutliche
Zunahme im Vergleich zum Jahr 2019 verzeichnen sowohl die Items Arbeitgeber ehrlich und Zufriedenheit
Karriere mit je +2.9 Punkten, als auch die Items Einkommen angemessen und Pensionsalter mit je +2.5
Punkten. Das letztere Item meint dabei, ob man sich vorstellen kénne, die jetzige Tatigkeit bis zum
Pensionsalter auszufiihren. Eine Abnahme gegeniiber dem Vorjahr gibt es bei den Items dieser Dimension
nicht, allerdings gab es bei den beiden Items Zufriedenheit Arbeit und Finden vergleichbarer Job andere
Jahre, in denen die Indexwerte leicht hoher lagen.

Der Quervergleich der Items in der Dimension Sicherheit macht deutlich, dass auch im Jahr 2020 das
Finden eines vergleichbaren Jobs (51.3 Punkte) und der Einfluss auf Verdnderungen am Arbeitsplatz (55.0
Punkte) von den Arbeitnehmenden am kritischsten eingeschitzt werden. Auch ob das Einkommen
angemessen ist, wird mit 59.5 Punkten zuriickhaltend beurteilt. Die Zufriedenheit mit der Arbeit ist mit 77.1
Punkten hingegen gut, sowie auch das Vertrauen in den Arbeitgeber (Arbeitgeber ehrlich: 76.6 Punkte /
Arbeitgeber fair: 74.2 Punkte), das nach wie vor als hoch interpretiert werden kann. Am besten schneidet
mit 80.4 Punkten wie im Vorjahr die kurzfristige Sorge um den Arbeitsplatz ab, welche mit dem hochsten
Indexwert iiber alle 38 Items sicher als eher gering eingestuft werden kann.
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Abbildung 6: Indexwerte der Items aus der Dimension ,Sicherheit” fiir die Jahre 2016 bis 2020
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Bemerkungen: Signifikante Unterschiede zwischen 2016 und 2020 sind mit Sternchen gekennzeichnet (* p<0.1/**p<0.05).
2020: n=1419 (14 bis 172 fehlende Werte), 2019: n=1'419 (17 bis 176 fehlende Werte), 2018: n=1'400 (23 bis 178 fehlende
Werte) 2017: n=1°400 (19 bis 159 fehlende Werte) 2016: n=1'400 (16 bis 156 fehlende Werte). Quelle: Online-Befragung der
Arbeitnehmenden in der Schweiz (2016/2017/2018/2019/2020); Berechnungen BFH

Aufgrund der fast durchgehend positiven Entwicklung der Qualitit der Arbeitsbedingungen iom Lockdown
stellt sich die Frage, ob die Streuung der Zufriedenheit mit den Arbeitsbedingungen zugenommen hat. Dies
wiirde bedeuten, dass zwar im Mittel die Arbeitnehmenden zufriedener waren, sich aber fiir gewisse
Personengruppen die Situation verschlechtert hat, wihrend sie sich fiir einen (grésseren) Teil der
Arbeitnehmenden verbessert hat.

Abbildung 7 zeigt die Verteilung der Werte fiir alle befragten Arbeitnehmenden in den drei Dimensionen
Gesundheit, Motivation und Sicherheit fiir die Jahre 2019 und 2020. Grundsétzlich nimmt in allen drei
Dimensionen die Standardabweichung von 2019 auf 2020 hin leicht ab (z.B. von 20.58 auf 19.51 in der
Dimensionen Sicherheit). Dies sowie die Form der Verteilungen weist darauf hin, dass die Ungleichheit der
Qualitit der Arbeitsbedingungen etwas abgenommen hat und die insgesamte Bewertung der
Arbeitsbedingungen gleichzeitig gestiegen ist. Dies konnte darauf zuriick zu fithren sein, dass die
Massnahmen wihrend des Lockdowns alle Arbeitnehmenden in der einen oder anderen Form betrafen.

Betrachtet man die Verteilungen der Dimension Gesundheit fiir die Jahre 2019 und 2020, so zeigt sich, dass
der Anteil der Arbeitnehmenden, deren Qualitit der Arbeitsbedingungen in dieser Dimension unter 30
liegt, also sehr stark eingeschrankt ist, abgenommen hat. Gleichzeitig hat der Anteil der Arbeitnehmenden
mit Indexwert iiber 70, was als sehr gut bezeichnet werden kann, leicht zugenommen. In der
Sicherheitsdimension erscheint eine dhnliche Verschiebung, hier hat auch der Anteil mit eingeschrankter
Qualitdt der Arbeitsbedingungen leicht abgenommen (Indexwerte 40 bis 50). In der Dimension Motivation
hingegen erfolgte die Verschiebung eher vom Bereich der mittelmissig motivierten Arbeitnehmenden
(Indexwerte 50 bis 60) zu den gut bis sehr gut Motivierten (>60).
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Abbildung 7: Verteilung der Indexwerte in den Dimensionen in den Jahren 2019 und 2020
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Quelle: Online-Befragung der Arbeitnehmenden in der Schweiz; 2020: n=1'419, 2019: n=1'419.
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3.2 Unterschiede nach Regionen, Branchen und persdnlichen Merkmalen

Im folgenden Abschnitt werden auf den gepoolten Daten Unterschiede zwischen Regionen, Branchen und
personlichen Merkmalen vertieft betrachtet.

3.2.1 Geschlecht und Haushaltsstruktur

Abbildung 8 zeigt, dass die Qualitit der Arbeitsbedingungen von den Ménnern als besser eingestuft wird
als von den Frauen, und dies sich durch die Corona-Krise noch verstarkt hat. Sowohl im Bereich der
Gesundheit als auch in der Motivation und der Sicherheit erzielen die Manner signifikant hohere
Indexwerte. Die Differenz war 2015-2019 in der Sicherheitsdimension mit 1.8 Punkten am gréssten. Im
Jahr 2020 hat die Qualitit der Arbeitsbedingungen bei den Ménnern in der Motivationsdimension am
starksten zugelegt (+2.4), so dass der Unterschied gegeniiber den Frauen nun 3.8 Indexpunkte betragt.

Bei den Frauen konnte im Jahr 2020 nur in der Dimension Gesundheit eine signifikante Verbesserung
gegeniiber den Jahren 2015 bis 2019 erzielt werden (+1.5). Die Qualitét der Arbeitsbedingungen der Manner
verbesserte sich hingegen in allen drei Dimensionen deutlich. Dies kann einerseits darauf zuriick gefiihrt
werden, dass Frauen vermehrt in den Branchen titig sind, die einer stiarkeren Arbeitsbelastung ausgesetzt
waren (Gesundheits- und Bildungswesen, vgl. Fritschi & Fischer 2020, 17), oder die hdufiger von Kurzarbeit
und damit verbundener Lohnkiirzung betroffen waren (Gastgewerbe, Kunst/Unterhaltung/Erholung,
Detailhandel, id., 19).

Zudem konnte im Bericht zur Corona-Spezialbefragung des Barometer Gute Arbeit (Fritschi & Fischer
2020, 14) festgestellt werden, dass Frauen einerseits hdufiger von den erhohten Betreuungspflichten
aufgrund von Fernunterricht und der Isolation von &lteren Personen betroffen waren, andererseits seltener
als Manner von Arbeitgebenden dafiir entlastet wurden. Dies diirfte mit der haufigeren
Teilzeiterwerbstitigkeit von Frauen und der traditionellen Rollenteilung im Haushalt zusammenhéngen.

Abbildung 8: Indexwerte der Hauptdimensionen Gesundheit, Motivation und Sicherheit nach Geschlecht
(2020, 2015 bis 2019 gepoolt)
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Bemerkungen: Die schwarzen Linien entsprechen Konfidenzintervallen des 95%-Niveaus (vgl. Fussnote 5).
Quelle: Online-Befragung der Arbeitnehmenden in der Schweiz (2015-2020); n= 1°’400—1'419. Berechnungen BFH
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Arbeitnehmende in der Haushaltsform Paar mit Kind(ern) berichten grundsatzlich von der grossten
Qualitit der Arbeitsbedingungen, dies war in den Jahren 2015 bis 2019 in allen drei Dimensionen in
signifikanter Weise der Fall (vgl. Abbildung 9). Die zweithéchste Qualitéit der Arbeitsbedingungen hatten
Personen in Paarhaushalten ohne Kinder, wobei in der Motivationsdimension die Alleinerziehenden eine
ebenso hohe Qualitét aufwiesen und in der Gesundheitsdimension keine signifikanten Unterschiede
gegeniiber Alleinerziehenden und Singles festgestellt werden konnten.

Durch die Corona-Krise scheint sich die Arbeitsplatzsicherheit fiir Singles signifikant erh6ht zu haben.
Eventuell hiangt dies mit der erhohten Flexibilitidt dieser Haushaltsform im Homeoffice zusammen. Bei
Paaren ohne Kinder ist ein leichter, nicht signifikanter Anstieg der Qualitit der Arbeitsbedingungen in allen
drei Dimensionen festzustellen. Paare mit Kindern berichten insbesondere in der Gesundheitsdimension
von einer Verbesserung der Arbeitsbedingungen. Eventuell ist hier durch den wegfallenden Arbeitsweg eine
erhebliche Stressreduktion erfolgt. Alleinerziehende scheinen durch die Corona-Krise eher eingeschrankt zu
werden in ihren Arbeitsbedingungen, die Unterschiede sind aufgrund der geringen Fallzahl aber nicht
signifikant. Eine erhebliche signifikante Verbesserung der Qualitit der Arbeitsbedingungen haben
Arbeitnehmende in WGs oder Mehrgenerationenhaushalten erfahren.

Abbildung 9: Indexwerte der Hauptdimensionen Gesundheit, Motivation und Sicherheit nach
Haushaltsform (2020, 2015 bis 2019 gepoolt)
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Bemerkungen: Die schwarzen Linien entsprechen Konfidenzintervallen des 95%-Niveaus (vgl. Fussnote 5).
Quelle: Online-Befragung der Arbeitnehmenden in der Schweiz (2015-2020); n= 1’400—-1'419. Berechnungen BFH
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Im erwidhnten Bericht zur Corona-Spezialbefragung konnte tiberdies festgestellt werden, dass bei Eltern von
jingeren Kindern (< 12 J.) die negativen Folgen des Homeoffice (z.B. schwierige Vereinbarkeit von Familie
und Beruf) stirker wahrgenommen wurden als bei Eltern von Teenagern (Fritschi & Fischer 2020, 13).

3.2.2 Regionen

Der Vergleich nach Grossregionens zeigt fiir die Jahre 2015 bis 2019 je nach Wohnort deutliche
Unterschiede auf (vgl. Abbildung 10) In der Dimension Sicherheit lagen die Indexwerte fiir die
Genferseeregion sowie das Tessin deutlich tiefer als fiir die anderen Regionen, die in etwa gleich hohe
Indexwerte aufwiesen. Die Corona-Krise hat dazu gefiihrt, dass die Genferseeregion zu den Regionen
Ziirich, Ostschweiz und Zentralschweiz aufschliessen konnte, wihrend die Regionen Espace Mittelland und
Nordwestschweiz nun signifikant hohere Werte als die {ibrigen Regionen aufweisen. Dies kann mit der
Branchenzusammensetzung in diesen beiden Regionen (Chemie, 6ffentliche Verwaltung)
zusammenhéngen, die weniger stark bzw. eher positiv auf die Corona-Krise reagiert haben.

In der Dimension Motivation lag in den Jahren 2015 bis 2019 das Tessin hinter den anderen Regionen
zuriick. Dieser Unterschied ist fiir das Jahr 2020 nicht mehr statistisch signifikant. Auch hier konnten sich
die beiden Regionen Nordwestschweiz und Espace Mittelland signifikant verbessern, gefolgt von der
Genferseeregion. In der Gesundheitsdimension wies in den Jahren 2015 bis 2019 die Genferseeregion den
tiefsten Wert auf. Fiir das Jahr 2020 sind keine statistisch signifikanten Unterschiede zwischen den
Regionen mehr auszumachen. Neben der Genferseeregion haben der Espace Mittelland sowie die
Nordwestschweiz eine signifikante Steigerung gegeniiber den Vorjahren zu verzeichnen.

3.2.3 Branchen

In den Abbildung 11 bis Abbildung 13 sind die Indexwerte der Hauptdimensionen differenziert nach
Wirtschaftszweig fiir die Jahre 2015 bis 2020 aufgefiihrt. Die Branchen sind nach absteigender Grosse des
Indexwerts fiir 2020 aufgefiihrt. Zusétzlich ist in Klammern die Verdnderung gegeniiber der Rangierung fiir
die Jahre 2017-2019 angegeben.

Drei Branchen kénnen zu den Hauptgewinnerinnen der Corona-Krise im Bezug auf die Qualitat der
Arbeitsbedingungen geziahlt werden. Die Branche «Information und Kommunikation» liegt im Jahr 2020
in allen drei Dimensionen auf dem ersten Rang. Arbeitnehmende in dieser Branche haben davon profitiert,
dass der digitale Wandel bei ihnen bereits zu einem grossen Teil vollzogen ist und daher ihre Umsitze
weniger stark von Einschriankungen der Personen- und Warenstréme betroffen sind (Sicherheit +2 Rénge
gegeniiber 2017-2019). Dadurch diirfte in dieser Branche auch die Umstellung zu Homeoffice leichter
gefallen sein (Motivation +1 Rang, Gesundheit gleichgeblieben).

Das «verarbeitende Gewerbe» konnte in allen drei Dimensionen 2 bis 3 Ringe gut machen gegeniiber der
Zeit von 2017 bis 2019. In der Sicherheitsdimension (7. Rang) und der Motivationsdimension (5. Rang) liegt
es nun im Mittelfeld, in der Gesundheitsdimension an dritter Stelle. Dies diirfte einerseits mit der erhéhten
Nachfrage nach Produkten der Chemie und Pharmaunternehmen zusammenhéngen, andererseits mit der
generell verstirkten Konzentration der Nachfrage nach im Inland hergestellten Produkten.

Das «Finanz- und Versicherungswesen» konnte beispielsweise durch die Vergabe von Krediten aufgrund
der Massnahmen gegen die Corona-Pandemie die Sicherheit der Arbeitsplitze ebenfalls stark verbessern
(+4 Range gegeniiber 2017-2019). Nachdem diese Branche in den letzten 5 Jahren eher im hinteren
Mittelfeld gelegen hatte, konnte sie die Qualitit der Arbeitsbedingungen in der Krise im Vergleich zu
anderen Branchen am stirksten verbessern. Auch hier diirfte die fortgeschrittene Digitalisierung eine
bessere Krisenreaktion bewirkt haben.

Die Verliererin der Corona-Krise beziiglich der Qualitit der Arbeitsbedingungen ist insbesondere das
«Gesundheits- und Sozialwesen» (-1 bis 3 Riange). Dies diirfte primar mit der stark gestiegenen
Arbeitsbelastung aufgrund der Pandemie zusammenhéngen. Im «Baugewerbe» (-1 bis 2 Range) und der
Branche «Verkehr und Lagerei» (-1 Rang in 2 Dimensionen) ist die Qualitat der Arbeitsbedingungen zwar
nicht effektiv, aber im Vergleich zu anderen Branchen gesunken. Wahrend im Baugewerbe die Umsétze
konstant blieben, war der Verkehr stark durch die Massnahmen gegen die Pandemie betroffen.

5 BFS-Grossregionen: Genferseeregion (Waadt, Wallis, Genf), Espace Mittelland (Bern, Freiburg, Solothurn, Neuenburg, Jura),
Nordwestschweiz (Basel-Stadt, Basel-Landschaft, Aargau), Ziirich (Ziirich), Ostschweiz (Glarus, Schaffhausen, Appenzell
Ausserhoden, Appenzell Innerhoden, St. Gallen, Graubiinden, Thurgau), Zentralschweiz (Luzern, Uri, Schwyz, Obwalden,
Nidwalden, Zug), Tessin (Tessin)
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Abbildung 10: Indexwerte der Hauptdimensionen Gesundheit, Motivation und Sicherheit differenziert nach
Wohnort fiir die Jahre 2015 bis 2020
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Bemerkungen: Die schwarzen Linien entsprechen Konfidenzintervallen des 95%-Niveaus. ¢
Quelle: Online-Befragung der Arbeitnehmenden in der Schweiz (2015-2020), Berechnungen BFH

6 Der tatsdchliche durchschnittliche Indexwert befindet sich mit einer Wahrscheinlichkeit von 95 Prozent im angegebenen
Intervall. Sofern der eine ausgewiesene Wert (=Punktschitzer) sich im Intervall eines anderen ausgewiesenen Werts befindet
und umgekehrt, ist der Unterschied der beiden Indexwerte nicht signifikant: Die Wahrscheinlichkeit ist in diesem Fall zu
gross, dass das Ergebnis zufllig ist und in Wirklichkeit keine Differenz zwischen den beiden Indexwerten besteht.
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Abbildung 11: Indexwerte der Dimension Sicherheit nach Branche fiir 2015-2020 (sortiert nach

absteigendem Wert fiir 2020)
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Quelle: Online-Befragung der Arbeitnehmenden in der Schweiz (2015-2020); die schwarzen Linien entsprechen
Konfidenzintervallen des 95%-Niveaus (vgl. Fussnote 5). Berechnungen BFH
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Abbildung 12: Indexwerte der Dimension Motivation nach Branche fiir 2015 - 2020 (sortiert nach
absteigendem Wert fiir 2020)
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Quelle: Online-Befragung der Arbeitnehmenden in der Schweiz (2015-2020); die schwarzen Linien entsprechen
Konfidenzintervallen des 95%-Niveaus (vgl. Fussnote 5). Berechnungen BFH

Die Branchen «Detailhandel», «Gastgewerbe und Beherbergung» sowie «Grosshandel» verbleiben auch

im Krisenjahr 2020 auf den hintersten Ringen in allen Dimensionen der Qualitit von Arbeitsbedingungen.

In der «6ffentlichen Verwaltung» ist zwar die Sicherheit der Arbeitsplatze gestiegen, die Motivation der
Arbeitnehmenden sowie deren Gesundheit haben im Vergleich zu anderen Branchen hingegen
abgenommen. In dieser Branche fielen zahlreiche zusétzliche Aufgaben im Zusammenhang mit der Krise
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an. «Erziehung und Unterricht» war die am zweitstiarksten von einer Zunahme der Arbeitsbelastung

betroffene Branche nach dem Gesundheitswesen (vgl. Abbildung 21). Trotzdem wurde die gesundheitliche
Situation zumindest nicht als schlechter empfunden als in den vorangehenden Jahren, es fand allerdings ein

leichter Riickgang der Motivation statt, der bereits in den letzten 5 Jahren zu beobachten war (nicht

signifikant). Die Beschiftigungsaussichten in dieser Branche sind konstant hoch (2. Rang

Sicherheitsdimension).

Abbildung 13: Indexwerte der Dimension Gesundheit nach Branche fiir 2015 — 2020 (sortiert nach

absteigendem Wert fiir 2020)
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Quelle: Online-Befragung der Arbeitnehmenden in der Schweiz (2015-2020); die schwarzen Linien entsprechen
Konfidenzintervallen des 95%-Niveaus (vgl. Fussnote 5). Berechnungen BFH
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3.2.4 Berufsgruppen

Eine Dimension, die in den letzten Jahren im Barometer Gute Arbeit nicht dargestellt wurde, sind die
Berufsgruppen. Diese stellen einerseits eine Kategorisierung von Berufen nach der Hohe des Einkommens
dar (vgl. BFS 2020b), andererseits geben sie Auskuntft {iber die Ausbildung und Funktion der
Arbeitnehmenden. Da die Corona-Krise nicht nur einzelne Branchen auf Ebene der Nachfrage betraf,
sondern auch die Berufsgruppen unterschiedlich von den Massnahmen wie Homeoffice oder Maskentragen
betroffen waren, ist hier eine Betrachtung im Zeitvergleich aufschlussreich.

Die nachfolgenden Abbildung 14 bis Abbildung 16 zeigen die Indexwerte fiir die drei Dimensionen nach
Berufsgruppen. Grundsitzlich besteht in den Dimensionen Sicherheit und Motivation ein klarer
Zusammenhang zwischen der Hierarchie der Berufsgruppen nach Hohe des Lohns und der Hohe des
Indexwerts (ohne Kategorie «Andere»).

Fiir das Jahr 2020 sticht hingegen eine Ausnahme hervor, ndmlich werden die Arbeitsbedingungen von
Arbeitnehmenden in «Handwerks- und verwandten Berufen» signifikant besser als in den Vorjahren
beurteilt. IThre Beurteilung wird nur noch in der Sicherheitsdimension durch die «Fiihrungskréfte»
signifikant {ibertroffen. Die Handwerksberufe arbeiteten von allen Berufsgruppen am ehesten in einem
«Courant normal». Von Homeoffice waren sie kaum betroffen (vgl. Abbildung 17 und 18) und sie
befanden sich zu rund einem Drittel in (vollstdndiger oder teilweiser) Kurzarbeit wie der Durchschnitt der
Branchen (vgl. Abbildung 19). Hingegen war die Arbeitsbelastung der Handwerker/innen und Personen
in verwandten Berufen vergleichbar mit friiheren Jahren (vgl. Abbildungen 20 und 21).

Weiter ist auffillig, dass die Sicherheitsdimension von «Hilfskriften» im Corona-Jahr signifikant besser
beurteilt wurde als in vorangehenden Jahren. Dies ist ein Hinweis auf die Verringerung von Ungleichheit
der Arbeitsbedingungen aufgrund der Krise (vgl. auch Abbildung 7). Ebenfalls eine signifikante
Verbesserung der Sicherheitsdimension erreichte die Berufsgruppe «Techniker und gleichrangige nicht-
technische Berufe»7 In der Motivationsdimension erreichte auch die Berufsgruppe «Bediener/innen von
Anlagen/Maschinen, Montageberufe» eine deutliche Verbesserung (knapp nicht signifikant).

Abbildung 14: Indexwerte der Dimension Sicherheit nach Berufsgruppen (2015 — 2020)
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Quelle: Online-Befragung der Arbeitnehmenden in der Schweiz (2015-2020); die schwarzen Linien entsprechen
Konfidenzintervallen des 95%-Niveaus (vgl. Fussnote 5). Berechnungen BFH

7 z.B. Assistenzberufe im Gesundheitswesen, Spedition, Makler/innen, Verwaltungsfachkréfte.
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Abbildung 15: Indexwerte der Dimension Motivation nach Berufsgruppen (2015 — 2020)
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Quelle: Online-Befragung der Arbeitnehmenden in der Schweiz (2015-2020); die schwarzen Linien entsprechen
Konfidenzintervallen des 95%-Niveaus (vgl. Fussnote 5). Berechnungen BFH
Abbildung 16: Indexwerte der Dimension Gesundheit nach Berufsgruppen (2015 — 2020)
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Quelle: Online-Befragung der Arbeitnehmenden in der Schweiz (2015-2020); die schwarzen Linien entsprechen
Konfidenzintervallen des 95%-Niveaus (vgl. Fussnote 5). Berechnungen BFH
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In der Gesundheitsdimension ist grundsatzlich ein viel schwécherer Zusammenhang zwischen der
Lohnhierarchie der Berufsgruppen und dem Indexwert zu beobachten. In fritheren Ausgaben des Barometer
Gute Arbeit wurde z.B. festgestellt, dass physische Belastungen mit h6herem Einkommen abnehmen,
wihrend zeitliche Belastungen zunehmen. Psychische Belastungen bestehen hingegen in allen
Einkommenskategorien in dhnlichem Ausmass (Oesch et al. 2017, 22). Eine signifikante Verbesserung
gegeniiber den Vorjahren kann in den Berufsgruppen «Akademische Berufe», «Techniker, gleichrangige
nicht-technische Berufe» und «Handwerks- und verwandte Berufe» festgestellt werden.
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4 Methodik

Das methodische Vorgehen der Studie orientiert sich am DGB-Index Gute Arbeit des gleichnamigen
Instituts in Deutschland. Der DGB-Index Gute Arbeit ist ein Indikator, der die Qualitiat der Arbeit aus Sicht
der Beschiftigten abbildet. Im Index wird eine Vielzahl von Informationen iiber die Arbeits- und
Einkommensbedingungen der Befragten komprimiert und zusammengefiihrt. Grundlage fiir die
Berechnung des Index ist eine repriasentative Umfrage unter den Arbeitnehmer/innen.® Travail Suisse hat
das Indexmodell und den Fragebogen fiir die Schweiz auf der Basis des DGB-Index und eines in der
Deutschschweiz durchgefiihrten Pretests (2015) sowie der Ergebnisse der ersten und zweiten
Befragungswelle weiterentwickelt und optimiert. Zusitzlich sind auch Elemente des HR-Barometers der
Universitét Ziirich® und der Stressstudie des Staatssekretariats fiir Wirtschaft (vgl. Grebner et al. 2010) in
die Untersuchung eingeflossen.

In den folgenden Abschnitten werden die Indexbildung, die Indexstruktur und die Eckdaten der
reprasentativen Online-Befragung der Arbeitnehmer/innen beschrieben. Der Katalog mit den einzelnen
Fragen ist im Anhang aufgefiihrt.

4.1 Indexbildung, Indexstruktur und Fragebogen

Das «Barometer Gute Arbeit» von Travail.Suisse stellt die Beurteilung durch die Arbeitnehmenden ins
Zentrum. Die indexbildenden Fragen folgen einem zweistufigen Befragungsprinzip, das sich mit dem
wissenschaftlich abgestiitzten Vorgehen des DGB-Index Gute Arbeit deckt. Sie erfassen einerseits das
Vorhandensein von Ressourcen und die Intensitit von Belastungen. Sie fragen die Arbeitnehmenden
andererseits aber auch danach, wie sehr sie sich subjektiv belastet fithlen, wenn die entsprechenden
Anforderungen auftreten beziehungsweise die Ressourcen nicht oder nur in geringem Umfang vorhanden
sind.

Im ,Barometer Gute Arbeit“ wird die Frage nach einer Belastung beziehungsweise nach fehlenden
Ressourcen verwendet (Teilfrage A), um festzustellen, ob die Anschlussfrage (Teilfrage B) nach der
Beanspruchung (,,Wie stark belastet Sie das?“) sinnvoll gestellt werden kann (vgl. Tabelle 1). Das Vorliegen
einer Belastung wird mit der Haufigkeitsskala (sehr haufig - oft — selten — nie) gemessen, wobei die Frage
zur Beanspruchung nur dann gestellt wird, wenn die Belastung vorkommt. Bei Ressourcen, die mit der
Massskala (in sehr hohem MaB — in hohem MaB — in geringem MaB — gar nicht) gemessen werden, wird die
Frage zur Beanspruchung nur dann gestellt, wenn die Ressource ,,In geringem Mass“ oder ,,Gar nicht®
vorhanden ist. Die Beanspruchung wird dabei ebenfalls mit vier mdglichen Antworten erfasst. Die
realisierten Antwortkombinationen werden gemiss den Vorgaben des DGB-Index Werten zwischen 0 und
100 zugeordnet, wobei ein Index-Wert von 100 einer optimalen Arbeit entspricht und tiefere Werte mit
einer schlechteren Beurteilung durch die Arbeitnehmenden einhergehen. Aus den Fragen zur Belastung und
zur Beanspruchung ergeben sich jeweils zehn mégliche Antwortkombinationen bei Fragen zu Ressourcen
und jeweils 13 mogliche Antwortkombinationen zu Belastungen (vgl. Holler et al. 2013, 26/27).

Tabelle 1 : Ubersicht iiber die Indexbildung

Nr. Ressourcen (Massskala) Belastungen (Haufigkeitsskala) Indexwert
Teilfrage A = Teilfrage B = Teilfrage A = Teilfrage B =
Verfiigbarkeit von Ressourcen |Beanspruchung |Auftreten von Belastungen |[Beanspruchung
In sehr hohem Mass

| nicht abgefragt [Nie nicht abgefragt |100.00
In hohem Mass

1l nicht abgefragt |Selten Uberhaupt nicht]83.33
In geringem Mass

1] Uberhaupt nicht |Oft Uberhaupt nicht]66.66
Gar nicht

v Uberhaupt nicht |Sehr haufig Uberhaupt nicht]50.00

\ /v Eher w enig 1/n/v Eher w enig 33.33

Vi /v Eher stark 1/0/1v Eher stark 16.66

VIl /v Stark /11/1v Stark 0.00

Quelle: Holler et al. (2013)

8 Quelle: http://index-gute-arbeit.dgb.de/dgb-index-gute-arbeit/wie-funktioniert-der-index (Stand: 06.11.2019).

9 Quelle: https://www.unilu.ch/fakultaeten/wf/institute-zentren-forschungsstellen/center-fuer-human-resource-
management/schweizer-human-relations-barometer/ergebnisse/ausgaben/schweizer-hr-barometer-2018/ (Stand:
06.11.2019).
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Neben diversen soziodemographischen Angaben (Alter, Geschlecht, etc.) und Angaben zur Erwerbstitigkeit
(Beruf, Branche, Berufliche Stellung, etc.) erfasst der Fragebogen im Jahr 2020 38 Merkmale der
individuellen Arbeitssituation sowie die subjektiv wahrgenommene Belastung hinsichtlich dieser
Arbeitsmerkmale. Die 38 Items lassen sich mit Hilfe des arithmetischen Mittels zu 20 Kriterien
zusammenfassen. Diese 20 Kriterien wurden zu 6 Teilindizes mit folgenden Themen verdichtet: Belastung,
Entlastung, Sinn der Arbeit und Wertschatzung, Gestaltungs- und Entwicklungsmaglichkeiten,
Perspektiven sowie Vertrauen und Zufriedenheit. Die 6 Teilindizes wiederum konnen zu den drei
Hauptindizes ,,Gesundheit, ,Motivation“ und ,Sicherheit“ aggregiert werden. Die fehlenden Werte wurden
variablenweise ausgeschlossen, um nicht zu viele Félle von der Berechnung der Gesamt- und Teilindexe
auszuschliessen. In Tabelle 2 ist die Indexstruktur im Detail aufgefiihrt. Die Items des Teilindexes
Belastung wurden mit Hilfe der Haufigkeitsfrage erfasst und die restlichen Items mit Hilfe der Massskala.

Tabelle 2: Indexstruktur

Hauptindizes (N=3) Teilindizes (N=6) Kirterien (N=20) Items (N=38)
Gesundheit Belastung Korperliche Belastung Ungiinstige Kdrperhaltung
Korperlich schwere Arbeit
Prasentisums Arbeiten wenn krank
Stress Termindruck
Unterbrechung der Arbeit
Stress
Zeitliche Belastung Uberstunden
Erreichbarkeit
Uberlange Arbeitstage
Verkurzte Pausen
Psychische Belastung Geflhle zeigen
Emotionale Erschopfung
Entlastung Erholungszeit Freie Zeit fur Erholung
Ferien
Gesundheitsforderung Gesundheitsmassnahmen Arbeitgeber
Arbeitsplatz Ausstattung Arbeitsplatz
Umwelteinflisse Arbeitsplatz
Motivation Sinn der Arbeit und Wertschatzung Gesellschaftliche Ebene Beitrag fiir Gesellschaft
Betriebliche Ebene Wertschatzung Vorgesetzter
Informationen Gber Unternehmen
Unterstiitzung Vorgesetzter
Individuelle Ebene Identifikation mit P/DLdes AG
Gestaltungs- und Entwicklungsméglichkeiten |Gestaltungsmoglichkeiten Einfluss auf Arbeitsmenge
Einfluss auf Arbeitszeiten
Vereinbarkeit Vereinbaren mit Familienleben
Entwicklungsmoglichkeiten |Aufstiegschancen
Forderung Weiterbildung
Mitarbeitergesprach
Sicherheit Perspektiven Kurzfristig Sorgen um Arbeitsplatz
Mittelfristig Zunahme der Arbeitsbelastung
Finden vergleicherbarer Job
Einfluss auf Verdnderungen Arbeitsplatz
Langfristig Pensionsalter
Vertrauen und Zufriedenheit Vertrauen Arbeitgeber ehrlich
Arbeitgeber fair
Zufriedenheit Zufriedenheit Arbeit
Zufriedenheit Karriere
Einkommen Einkommen angemessen

In Anlehnung an Holler et al. (2013)

Berner Fachhochschule | Departement Soziale Arbeit

26



4.2 Online-Befragung in den Jahren 2015 bis 2020

Die reprisentative Online-Befragung in den Jahren 2015 bis 2020 wurde von der intervista AG
durchgefiihrt. Die Daten wurden {iber das intervista Online Access Panel erhoben. Aufgrund der sehr hohen
Internetpenetration in der Schweiz, insbesondere in den untersuchten Altersgruppen bis 65 Jahre, ist eine
reprasentative Erhebung mit Hilfe eines Online-Panels moglich.'

Die Zielgruppe der Befragung entspricht der erwerbstitigen Bevolkerung in der Schweiz. Dabei wurden
Personen zwischen 16 und 64 Jahren mit einem Arbeitspensum von mindestens 20 Prozent zufillig
ausgewahlt. Die Stichprobe enthilt grundsétzlich sowohl Angestellte als auch Selbststandigerwerbende.
Personen in Ausbildung wurden nur beriicksichtigt, sofern sie zum Zeitpunkt der Befragung gleichzeitig mit
einem minimalen Pensum von 20 Prozent erwerbstatig waren (z.B. Lehrlinge, Praktikant/innen). Die
Zufallsstichprobe wurde der nationalen Struktur entsprechend nach folgenden Kriterien quotiert:
Geschlecht (2 Kategorien), Alter (3 Kategorien), Pensum und Geschlecht (4x2 Kategorien),
Unternehmensgrosse (4 Kategorien), Bildungsniveau (3 Kategorien), Bruttojahreseinkommen (5
Kategorien) und BFS-Grossregion (7 Kategorien). In allen Jahren wurden je 1‘400 Fragebogen ausgefiillt
(=Stichprobengrosse). Zusatzlich standen pro Jahr rund 100 zusatzliche Interviews (Kanton Tessin) fiir die
regionalen Auswertungen zur Verfiigung. Die Befragungen fanden in den Monaten Mai bis Juni in den
Jahren 2015 bis 2018 statt. Der Fragebogen stand den Befragten in den Sprachen Deutsch, Franzdsisch und
Italienisch zur Verfiigung.

Die Befragung der Arbeitnehmenden in repréasentativen Wellen erlaubt es, zwei Arten von Auswertungen
anzufertigen. Einerseits ist es moglich auf Ebene der Hauptindizes, der Teilindizes, der Kriterien und der
Items Unterschiede zwischen den Jahren festzustellen und andererseits konnen mit den fiir alle Wellen
zusammengefiigten Daten allfallige Unterschiede in den Merkmalen untersucht werden. Ob die Index-
Mittelwerte fiir die einzelnen Jahre und fiir die verschiedenen Auspragungen der Merkmale sich statistisch
signifikant unterscheiden, wird jeweils mit Hilfe eines zweiseitigen T-Tests unter der Annahme von
identischen Varianzen iiberpriift. Dabei wurde die Bonferronikorrektur angewendet, um die Alphafehler-
Kumulierung bei multiplen Vergleichen zu neutralisieren.

10 Quelle: https://www.intervista.ch/de/panel (Stand: 06.11.2019).
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6 Anhang: I) Fragebogen der Erhebung im Jahr 2020

Kriterium Teilindex
x
| Gesundheir [ |
Belastung
Wie hiufig kommt es vor, dass Sie bei lhrer Arbeit eine Nie/Selten/Oft/Sehr
1 unglinstige Kérperhaltung einnehmen missen, z.B. Arbeiten in haufig
der Hocke, im Knien, langanhaltendes Stehen oder Sitzen?
Sie haben angegeben, dass sie bei Ihrer Arbeit XXX eine Stark/Eher stark/Eher
. . unglinstige Kérperhaltung einnehmen missen. Wie stark wenig/Uberhaupt
Korperliche . - icht
Belastung be.last?t S'le das? _ . . ' nic
’ Wie haufig kommt es vor, dass Sie korperlich schwer arbeiten Nie/Selten/Oft/Sehr
missen, z.B. schwer heben oder tragen? haufig
Sie haben angegeben, dass Sie XXX schwer arbeiten missen, z.B. | Stark/Eher stark/Eher
schwer heben oder tragen. Wie stark belastet Sie das? wenig/Uberhaupt
nicht
3 Wie haufig kommt es vor, dass Sie auch dann arbeiten wenn Sie Nie/Selten/Oft/Sehr
Prisentis- krank sind? haufig
mus Sie haben angegeben, dass Sie XXX auch dann arbeiten wenn Sie Stark/Ehe"r stark/Eher
krank sind. Wie stark belastet Sie das? wenig/Uberhaupt
nicht
4 Wie haufig kommt es vor, dass Sie unter Termindruck arbeiten Nie/Selten/Oft/Sehr
miissen? haufig
Sie haben angegeben, dass Sie XXX unter Termindruck arbeiten Stark/Eher stark/Eher
missen. Wie stark belastet Sie das? wenig/Uberhaupt
nicht
Wie h&ufig miissen Sie ihre Arbeit wegen einer anderen, Nie/Selten/Oft/Sehr
5 g
unvorhergesehenen Aufgabe unterbrechen? haufig
Stress Sie haben angegeben, dass Sie XXX lhre Arbeit wegen einer Stark/Eher stark/Eher
anderen, unvorhergesehenen Aufgabe unterbrechen missen. wenig/Uberhaupt
Wie stark belastet Sie das? nicht
6 Wie haufig fuhlen Sie sich durch ihre Arbeit gestresst? Nie/Selten/Oft/Sehr
haufig
Sie haben angegeben, dass Sie sich durch lhre Arbeit XXX Stark/Eher stark/Eher
gestresst fiihlen. Wie stark belastet Sie das? wenig/Uberhaupt
nicht
2 Wie hiufig kommt es vor, dass Sie Uberstunden leisten? Nie/Selten/Oft/Sehr
haufig
Sie haben angegeben, dass Sie XXX Uberstunden leisten. Wie Stark/Eher stark/Eher
stark belastet Sie das? wenig/Uberhaupt
nicht
8 Wie hiufig wird erwartet, dass sie ausserhalb Ihrer gewdhnlichen | Nie/Selten/Oft/Sehr
o Arbeitszeiten erreichbar sind? haufig
BZ:II:IsItcuh:g Sie haben angegeben, dass Sie XXX ausserhalb lhrer Stark/Ehe"r stark/Eher
gewohnlichen Arbeitszeiten erreichbar sind. Wie stark belastet wenig/Uberhaupt
Sie das? nicht
9 Wie hufig kommt es vor, dass Sie Gberlange Arbeitstage (mehr Nie/Selten/Oft/Sehr
als 10 Stunden) leisten? haufig
Sie haben angegeben, dass Sie XXX Uberlange Arbeitstage (mehr | Stark/Eher stark/Eher
als 10 Stunden) leisten. Wie stark belastet Sie das? wenig/Uberhaupt
nicht
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Wie haufig kommt es vor, dass Sie Pausen abkiirzen oder

Nie/Selten/Oft/Sehr

Arbeitsplatz

Maschinen).

10 ganz ausfallen lassen (miissen)? haufig
Wenn Sie selten, oft oder sehr haufig Pausen abkirzen oder Stark/Eher stark/Eher
ausfallen lassen, wie stark belastet Sie das? wenig/Uberhaupt
nicht
Wie hufig kommt es bei Ihrer Tatigkeit vor, dass Sie nach aussen | Nie/Selten/Oft/Sehr
11 hin Geflihle zeigen miissen, wo mit lhren eigentlichen Gefiihlen haufig
nicht Gbereinstimmen?
Sie haben angegeben, dass Sie XXX nach aussen hin Gefiihle Stark/Eher stark/Eher
Psychische .z.eigen' mffssen, die mit Ilhren eigentlic'hen Gefiihlen nicht wenig/L:Jberhaupt
Belastung Ubereinstimmen. Wie stark belastet Sie das? nicht
12 Wie haufig fihlen Sie sich am Ende eines Arbeitstages emotional Nie/Selten/Oft/Sehr
erschopft? haufig
Sie haben angegeben, dass Sie sich am Ende eines Arbeitstages Stark/Eher stark/Eher
XXX emotional erschopft fihlen. Wie stark belastet Sie das? wenig/Uberhaupt
nicht
Entlastung
Verfligen Sie Uber geniigend freie Zeit pro Woche, um sich von Gar nicht/in
13 der Arbeit zu erholen? geringem Mass/in
hohem Mass/in sehr
hohem Mass
Sie haben angegeben, dass Sie XXX Uber genligend freie Zeit pro | Stark/Eher stark/Eher
Woche verfligen, um sich von der Arbeit zu erholen. Wie stark wenig/Uberhaupt
Erholungs- belastet Sie das? nicht
zeit Verfligen Sie Gber geniigend Ferien und freie Tage, um mehrmals Gar nicht/in
pro Jahr vom Job abschalten zu kénnen? geringem Mass/in
14 .
hohem Mass/in sehr
hohem Mass
Sie haben angegeben, dass Sie XXX Uber genligend Ferien und Stark/Eher stark/Eher
freie Tage verfligen, um mehrmals pro Jahr vom Job abschalten wenig/Uberhaupt
zu kénnen. Wie stark belastet Sie das? nicht
Reichen die Massnahmen, die lhr Arbeitgeber fiir die Forderung Keine Massnahmen
ihrer Gesundheit anbietet? vorhanden/ Gar
15 nicht/in geringem
Mass/in hohem
Mass/in sehr hohem
Gesundheits Mass
-forderung Sie haben angegeben, dass lhr Arbeitgeber fiir die Forderung Stark/Eher stark/Eher
Ihrer Gesundheit keine Massnahmen anbietet. Wie stark belastet wenig/Uberhaupt
Sie das? nicht
Sie haben angegeben, dass |hr Arbeitgeber fiir die Férderung
Ihrer Gesundheit XXX ausreichende Massnahmen anbietet. Wie
stark belastet Sie das?
Entspricht die Ausstattung lhres Arbeitsplatzes Ihren Gar nicht/in
16 Bedrfnissen (z.B. Raumgrésse, Mobel, PC/Software, geringem Mass/in

hohem Mass/in sehr
hohem Mass

Sie haben angegeben, dass die Ausstattung lhres Arbeitsplatzes
Ihren Bediirfnissen XXX entspricht (z.B. Raumgrdsse, Mdbel,
PC/Software, Maschinen). Wie stark belastet Sie das?

Stark/Eher stark/Eher
wenig/Uberhaupt
nicht

Berner Fachhochschule | Departement Soziale Arbeit

30




Entsprechen die Umwelteinfliisse an lhrem Arbeitsplatz lhren
Bediirfnissen (z.B. Helligkeit, Lirm, Temperatur, Liftung).

Gar nicht/in
geringem Mass/in

17 hohem Mass/in sehr
hohem Mass
Sie haben angegeben, dass die Umwelteinfliisse an lhrem Stark/Eher stark/Eher
Arbeitsplatz Ihren Bediirfnissen XXX entsprechen (z.B. Helligkeit, wenig/Uberhaupt
Larm, Temperatur, Liftung). Wie stark belastet Sie das? nicht
Sinn der Arbeit und Wertschétzung
Haben Sie den Eindruck, dass Sie mit ihrer Arbeit einen wichtigen | Gar nicht/in
18 Beitrag fir die Gesellschaft leisten? geringem Mass/in
hohem Mass/in sehr
Gesellschaft-
liche Ebene hohem Mass
Gemdss lhrer Angabe haben Sie XXX den Eindruck, dass Sie mit Stark/Eher stark/Eher
Ihrer Arbeit einen wichtigen Beitrag fiir die Gesellschaft leisten. wenig/Uberhaupt
Wie stark belastet Sie das? nicht
Bringt Ihr Vorgesetzter Ihnen Wertschatzung fiir Ihre Arbeit Gar nicht/in
19 entgegen? geringem Mass/in
hohem Mass/in sehr
hohem Mass
Gemdss lhrer Angabe bringt Ihr Vorgesetzter lhnen XXX Stark/Eher stark/Eher
Wertschatzung fir Ihre Arbeit entgegen. Wie stark belastet Sie wenig/Uberhaupt
das? nicht
Werden Sie rechtzeitig Gber Entscheidungen und Veranderungen Gar nicht/in
20 im Unternehmen informiert, die lhre Arbeit betreffen? geringem Mass/in
N hohem Mass/in sehr
Betriebliche
Ebene hohem Mass
Gemass lhrer Angabe werden Sie XXX rechtzeitig Gber Stark/Eher stark/Eher
Entscheidungen und Veranderungen im Unternehmen wenig/Uberhaupt
informiert, die lhre Arbeit betreffen. Wie stark belastet Sie das? nicht
Unterstitzt Sie lhr Vorgesetzter/lhre Vorgesetzte, wenn Sie Gar nicht/in
Probleme bei der Arbeit haben? geringem Mass/in
21 .
hohem Mass/in sehr
hohem Mass
Wenn lhre vorgesetzte Person sie bei Problemen gar nicht oder Stark/Eher stark/Eher
in geringem Mass unterstitzt, wie stark belastet Sie das? wenig/Uberhaupt
nicht
Identifizieren Sie sich mit lhrem Arbeitgeber und seinen Gar nicht/in
22 Produkten/Dienstleistungen? geringem Mass/in
. hohem Mass/in sehr
Individuelle
Ebene hohem Mass
Wenn Sie sich gar nicht oder in geringem Mass mit [hrem Stark/Eher stark/Eher
Arbeitgeber identifizieren, wie stark belastete Sie das? wenig/Uberhaupt
nicht
Gestaltbarkeit und Entwicklungsméglichkeiten
Haben Sie Einfluss auf die Arbeitsmenge, die Sie erledigen Gar nicht/in
23 miissen? geringem Mass/in

Gestaltungs-
moglich-
keiten

hohem Mass/in sehr

hohem Mass
Sie haben angegeben, dass Sie XXX Einfluss auf die Arbeitsmenge | Stark/Eher stark/Eher
haben, die Sie erledigen miissen. Wie stark belastet Sie das? wenig/Uberhaupt
nicht
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Haben Sie Einfluss auf die Gestaltung |hrer Arbeitszeiten?

Gar nicht/in
geringem Mass/in

24 hohem Mass/in sehr
hohem Mass
Sie haben angegeben, dass Sie XXX Einfluss auf die Gestaltung Stark/Eher stark/Eher
lhrer Arbeitszeiten haben. Wie stark belastet Sie das? wenig/Uberhaupt
nicht
Kénnen Sie ihre Arbeit mit lhrem Privatleben (z.B. Familie, Gar nicht/in
25 Freunde, Hobbys) vereinbaren? geringem Mass/in
. hohem Mass/in sehr
Vereinbar-
Keit hohem Mass
Sie haben angegeben, dass Sie lhre Arbeit XXX mit lhrem Stark/Eher stark/Eher
Privatleben vereinbaren kénnen. Wie stark belastet Sie das? wenig/Uberhaupt
nicht
Haben Sie in lhrem Unternehmen Aufstiegschancen? Gar nicht/in
2 geringem Mass/in
hohem Mass/in sehr
hohem Mass
Sie haben angegeben, dass Sie in lhrem Unternehmen XXX Stark/Eher stark/Eher
Aufstiegschancen haben. Wie stark belastet Sie das? wenig/Uberhaupt
nicht
Fordert der Arbeitgeber lhre berufliche Weiterbildung? Gar nicht/in
geringem Mass/in
27 .
Entwick- hohem Mass/in sehr
. hohem Mass
lungsmog- - : :
lichkeiten Sie haben angegeben, dass der Arbeitgeber Ihre berufliche Stark/Ehe"r stark/Eher
Weiterbildung XXX fordert. Wie stark belastet Sie das? wenig/Uberhaupt
nicht
Erleben Sie das jahrliche Mitarbeitergesprach als konstruktiv und Es findet kein
hilfreich? Gespréch statt/in
28 geringem Mass/in
hohem Mass/in sehr
hohem Mass
Wenn es kein Mitarbeitergesprach gibt oder dies nur in geringem | Stark/Eher stark/Eher
Mass konstruktiv ist, wie stark belastet Sie das? wenig/Uberhaupt
nicht
Perspektive
Machen Sie sich Sorgen um lhren Arbeitsplatz? Gar nicht/in
29 geringem Mass/in
hohem Mass/in sehr
Kurzfristig hohem Mass
Sie haben angegeben, dass Sie sich XXX Sorgen um |hren Stark/Eher stark/Eher
Arbeitsplatz machen. Wie stark belastet Sie das? wenig/Uberhaupt
nicht
Erwarten Sie in naher Zukunft eine Zunahme lhrer Gar nicht/in
30 Arbeitsbelastung? geringem Mass/in
hohem Mass/in sehr
Mittelfristig hohem Mass

Sie haben angegeben, dass Sie in naher Zukunft eine Zunahme
lhrer Arbeitsbelastung XXX erwarten. Wie stark belastet Sie das?

Stark/Eher stark/Eher
wenig/Uberhaupt
nicht
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Was wiirden Sie sagen: Wenn Sie lhre derzeitige Arbeit
verlieren oder kiindigen wirden, wiére es fiir Sie einfach, eine

Gar nicht/in geringem
Mass/in hohem

31 vergleichbare Arbeit mit dhnlichem Lohn zu finden? Mass/in sehr hohem
Mass
Sie haben angegeben, dass es flr Sie XXX einfach ware, eine Stark/Eher stark/Eher
vergleichbare Arbeit mit dhnlichem Lohn zu finden. Wie stark wenig/Uberhaupt nicht
belastet Sie das?
Haben Sie Einfluss auf Veranderungen an Ihrem Arbeitsplatz? Gar nicht/in geringem
32 Mass/in hohem
Mass/in sehr hohem
Mass
Sie haben angegeben, dass Sie auf Verdanderungen an lhrem Stark/Eher stark/Eher
Arbeitsplatz XXX Einfluss haben. Wie stark belastet Sie das? wenig/Uberhaupt nicht
Ganz allgemein gefragt: Konnten Sie sich vorstellen ihre jetzige | Gar nicht/in geringem
Tatigkeit bis zum ordentlichen Pensionsalter auszuiiben? Mass/in hohem
33 .
Mass/in sehr hohem
Langfristig Mass
Sie haben angegeben, Sie kdnnten sich XXX vorstellen lhre Stark/Eher stark/Eher
jetzige Tatigkeit bis zum ordentlichen Pensionsalter auszuiiben. | wenig/Uberhaupt nicht
Wie stark belastet Sie das?
Vertrauen und Zufriedenheit
Erleben sie Ihren Arbeitgeber als ehrlich und vertrauensvoll? Gar nicht/in geringem
34 Mass/in hohem
Mass/in sehr hohem
Mass
Sie haben angegeben, dass Sie lhren Arbeitgeber XXX als Stark/Eher stark/Eher
Vertrauen ehrlich und vertrauensvoll erleben. Wie stark belastet Sie das? | wenig/Uberhaupt nicht
Flhlen Sie sich von Ihrem Arbeitgeber fair behandelt? Gar nicht/in geringem
35 Mass/in hohem
Mass/in sehr hohem
Mass
Sie haben angegeben, dass Sie sich von lhrem Arbeitgeber XXX Stark/Eher stark/Eher
fair behandelt fihlen. Wie stark belastet Sie das? wenig/Uberhaupt nicht
Ganz allgemein gefragt: Sind Sie mit ihrer Arbeit zufrieden? Gar nicht/in geringem
36 Mass/in hohem
Mass/in sehr hohem
Mass
Sie haben angegeben, dass Sie mit lhrer Arbeit XXX zufrieden Stark/Eher stark/Eher
Zufrieden- sind. Wie stark belastet Sie das? wenig/Uberhaupt nicht
heit Sind Sie mit Ihrem Karriereverlauf zufrieden? Gar nicht/in geringem
37 Mass/in hohem
Mass/in sehr hohem
Mass
Sie haben angegeben, dass Sie mit Ihrem Karriereverlauf XXX Stark/Eher stark/Eher
zufrieden sind. Wie stark belastet Sie das? wenig/Uberhaupt nicht
Halten Sie Ihr Einkommen fiir angemessen, wenn Sie an ihre Gar nicht/in geringem
38 Arbeitsleistung denken? Mass/in hohem
Mass/in sehr hohem
Einkommen Mass

Sie haben angegeben, dass Sie Ihr Einkommen fiir XXX
angemessen halten, wenn Sie an Ihre Arbeitsleistung denken.
Wie stark belastet Sie das?

Stark/Eher stark/Eher
wenig/Uberhaupt nicht
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Il) Zusatzfragen zur Corona-Krise

A) Krisenreaktion

1 Sind Sie in einer Risikogruppe beziiglich dem Corona-Virus COVID-19? (>65 oder mit
Vorerkrankung) Ja/nein/weiss nicht

2 Waren Sie zeitweise nachweislich an COVID-19 erkrankt? Ja/Nein/weiss nicht

3 Falls nein bei 2: Wenn es eine gepriifte Impfung gegen COVID-19 gibe, wiirden Sie sich impfen
lassen? Ja/nein/vielleicht

4 Falls ja oder vielleicht bei 3: Falls es Engpisse bei den Impfungen gibe: Wiren Sie bereit, auf ihre
Impfung langer zu warten bzw. darauf zu verzichten? Ja/nein/vielleicht

5 Haben Sie in der Corona-Krise bereits einmal im 6ffentlichen Raum, bei der Arbeit oder in einem
Geschift eine Maske getragen? Ja, bei meiner Arbeit ist es Pflicht/ ja, wegen Krankheitssymptomen
von mir/ja, ohne Krankheitssymptome von mir/nein

6 Falls ja bei 5: Wieso denken Sie war es in dieser Situation sinnvoll, die Maske zu tragen? Vor allem
zu meinem Schutz ----eher zu meinem Schutz----zum Schutz von mir und den andern------- eher zum
Schutz der anderen------ v.a. zum Schutz der andern/weiss nicht

7 Wie beurteilen Sie das Tempo und das Ausmass der Lockerung der Massnahmen zum Corona-Schutz
durch den Bundesrat? (Sotomo 2020) Viel zu zégerlich/zu zogerlich/gerade richtig/zu
tiberhastet/viel zu iiberhastet/weiss nicht

8 Wie schitzen Sie die Gefdahrlichkeit des Coronavirus (COVID-19) fiir sich selber ein? (Sotomo 2020)
Ich mache mir keine Gedanken dartiber/Ich gehe von einem milden Verlauf aus/Ich befiirchte einen
schweren Verlauf/ich befiirchte einen tédlichen Ausgang/weiss nicht

9 Haben Sie sich in der ganzen Zeit des Lockdowns regelmassig (mindestens 1x wochentlich) mit
Personen von ausserhalb des Haushalts getroffen? Ja/nein/weiss nicht

10 Wie stark haben Sie bei diesen Treffen die Vorschriften des Bundesrats zu Abstand und Hygiene
eingehalten? Sehr stark/stark/eher wenig/gar nicht/weiss nicht

B) Arbeitssituation
0) Allgemein

1 Wie hat sich ihre berufliche Belastung wihrend der Corona-Krise verandert? Deutlich mehr/eher
mehr/gleich wie vorher/eher weniger/deutlich weniger/weiss nicht

1) Kurzarbeit, EO, Kiindigung

2 Sind oder waren Sie aufgrund der Corona-Krise von Kurzarbeit betroffen? teilweise / vollstindig /
nein/weiss nicht

3 Falls Ja: Haben Sie fiir die Kurzarbeit vom Arbeitgeber weiterhin den vollen Lohn erhalten?
Ja/Nein/weiss nicht

4 Befanden Sie sich wihrend der Corona-Krise in drztlich angeordneter Quarantine oder in
Selbstisolation? Quarantdne von Arzt verordnet /Selbstisolation freiwillig /Nein /weiss nicht

5 Falls Quarantdne /Selbstisolation angekreuzt: Haben Sie fiir die Zeit der Quarantine bzw.
Selbstisolation Erwerbsersatz gemiss EO erhalten? Ja/Nein/weiss nicht

6 Ist Thnen wihrend der Corona-Krise bereits gekiindigt worden, oder ist ein Jobverlust absehbar?
Ja/Nein/weiss nicht
2) Homeoffice

7 Arbeiteten Sie wihrend der Corona-Krise von zuhause aus bzw. im Homeoffice? (Sotomo 2020,
angepasst) Ja, vollstdndig/Ja, teilweise /Nein, das wollte ich nicht/Nein, das war nicht méglich

8 Falls ja, vollstindig / ja, teilweise: Haben Sie die Moglichkeit gehabt, trotz empfohlenem
Homeoffice an Thren Arbeitsplatz zu gehen? Ja/Nein
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9 Falls ja: Haben Sie auch schon frither Homeoffice gemacht? mindestens 1x pro
Woche/ausnahmsweise/nein

Sie haben angegeben, wegen der Corona-Krise teilweise oder vollstindig im Homeoffice gearbeitet
zu haben.

10 Haben Sie die folgenden Auswirkungen des Homeoffice negativ erlebt?

= unklare Anweisungen: In sehr hohem Mass / in hohem Mass / in geringem Mass
/ gar nicht

2 fehlende soziale Kontakte am Arbeitsplatz: In sehr hohem Mass / in hohem Mass
/ in geringem Mass / gar nicht

= schwierige Vereinbarkeit von Familie / Privatleben und Beruf: In sehr hohem
Mass / in hohem Mass / in geringem Mass / gar nicht

= mangelhafte Ergonomie des Arbeitsplatzes zu Hause: In sehr hohem Mass / in
hohem Mass / in geringem Mass / gar nicht

= Stidndige Erreichbarkeit, Arbeit abends oder am Wochenende: In sehr hohem
Mass / in hohem Mass / in geringem Mass / gar nicht

11 Haben Sie die folgenden Auswirkungen des Homeoffice positiv erlebt?

= Schutz vor Ansteckung durch das Coronavirus: In sehr hohem Mass / in hohem
Mass / in geringem Mass / gar nicht

= Keine Kontrolle durch Vorgesetzte: In sehr hohem Mass / in hohem Mass / in
geringem Mass / gar nicht

= Kein Arbeitsweg: In sehr hohem Mass / in hohem Mass / in geringem Mass / gar
nicht

2 Selbstbestimmte Strukturierung und Planung der anfallenden Arbeit: In sehr
hohem Mass / in hohem Mass / in geringem Mass / gar nicht

= Ruhe am Arbeitsplatz: In sehr hohem Mass / in hohem Mass / in geringem Mass

/ gar nicht

12 Gibt es am Arbeitsplatz jemanden, den Sie als Freund/in bezeichnen wiirden? Ja/Nein/weiss nicht
3) Vereinbarkeit

13 Hatten Sie aufgrund der Corona-Krise erhohte Betreuungspflichten zu erfiillen? In sehr hohem
Mass / in hohem Mass / in geringem Mass / gar nicht

14 Haben Sie aufgrund der erhohten Betreuungspflichten Erwerbsersatz (EO) erhalten? Ja/ Nein,
wollte nicht/Nein, nicht berechtigt/ war mir nicht bekannt /weiss nicht

15 Ist Thnen ihr Arbeitgeber bei den erhohten Betreuungspflichten entgegengekommen, indem Sie von
der Arbeit entlastet wurden? In sehr hohem Mass / in hohem Mass / in geringem Mass / gar nicht

C) Prasentismus

16 Falls selten/oft/sehr hdufig bei Prdasentismus-Frage (Item 3 des Barometers): Sie haben
angegeben, dass Sie manchmal auch arbeiten, wenn Sie krank sind. Weshalb haben Sie trotz Krankheit

gearbeitet? (Johansen et al., 2014)

- Weil ich mir Sorgen mache, entlassen zu werden

- Weilich nicht als faul und leistungsunwillig angesehen werden will

- Weil ich nicht mochte, dass man mir Tduschung unterstellt

- Weil ich mich schame, krank zu sein

- Willich es mir (finanziell) nicht leisten kann, krankheitsbedingt zu fehlen
- Weil niemand anderes meine Aufgaben iibernehmen kann

- Weil ich nicht mochte, dass meine Kollegen meine Aufgaben zusdtzlich iibernehmen miissen
- Weil ich meine Arbeit gerne mache

- Weil es meiner Gesundheit nutzt, wenn ich zur Arbeit gehe

- Weil ich mein soziales Netz nicht gefdhrden mochte

- Weil es mich stolz macht, nicht krankheitsbedingt zu fehlen

- Aus anderen Griinden
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lIl) Stichprobenbeschreibung

L0
“intervista

Methodensteckbrief Online-Studie , Arbeitswelt“, Welle 6, 2020

Eckdaten der Befragung:

Auftraggeber: TravailSuisse, Gabriel Fischer

Durchfiihrendes Institut: intervista AG, Dr. Michael Schrackmann, Noemie Attiger

Methode: Online-Befragung mit der Survey-Software EFS

Datenquelle: intervista Online Access Panel

Befragungszeitraum: 15.6.2020 - 5.7.2020

Zielgruppe: Erwerbstatige Bevolkerung der Schweiz zwischen 16 und
64 Jahren mit einem Arbeitspensum von mindestens 20%.

Stichprobengraosse: n = 1‘419, nach national-reprasentativer Struktur

quotierte Zufallsstichprobe.
Zusatzlich n = 98 Boost-Interviews aus spezifischen

Branchen.
Vertrauensintervall: maximal +- 2.6% flir Gesamtstichprobe
Umfragesprachen: Deutsch, Franzdsisch, Italienisch
Bearbeitungszeit: Mittelwert 28.30 Minuten, Median 16.38 Minuten
Ausschopfungsquote: 28% (Anzahl Teilnahmen? / Anzahl Einladungen)
Abbruchquote: 7.2% (Anteil nicht beendeter Interviews2)

Fragebogenanpassungen und Datenerhebung Welle 6

Die Studie wird bereits seit 2015 durchgefiihrt. In der sechsten Befragungswelle
2020 gab es einige Anpassungen am Fragebogen. Die 10 Fragen zum Thema Aus-
und Weiterbildung (Art der Weiterbildung, Anzahl Tage und aufgewendete Kosten,
Motiv flir Weiterbildung) sowie eine Frage zum Mitarbeitergesprach wie auch die 3
MOZART-Fragen, die im letzten Jahr erganzt wurden, wurden in der aktuellen
Welle entfernt.

In diesem Jahr wurde ein grdsserer Frageblock zum Thema Covid-19 erganzt.
Zusatzlich wurde bei der Frage 3 des Barometers eine Nachfrage nach den Griinden
erganzt, warum jemand trotz Krankheit gearbeitet hat (Johansen et al., 2014).
Daneben wurde auch die Branchen-Frage und die Frage zur Wohnsituation
angepasst.

1 Anzahl komplette Interviews + Screenouts + Quota Fulls
2 Anzahl Abbrecher / (Anzahl komplette Interviews + Screenouts + Quota Fulls + Abbrecher)
intervista AG | Optingenstrasse 5 | CH - 3013 Bern | www.intervista.ch 1/4
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5 .
intervista

Datenquelle und Stichprobenzusammensetzung

Alle Daten wurden tiber das intervista Online Access Panel erhoben, mit rund
100000 Mitgliedern eines der grossten und qualitativ hochwertigsten Online Panels
der Schweiz (siehe http://www.intervista.ch/de/panel). Aufgrund der sehr hohen
Internetpenetration in der Schweiz, insbesondere in der untersuchten Altersgruppe
bis 65 Jahre, ist eine reprasentative Erhebung mittels Online-Befragung problemlos
moglich. Gemass BfS (2019) nutzen in den untersuchten Altersgruppen Uber 92% der
Bevolkerung das Internet mehrmals wochentlich oder taglich.

Die national-reprasentative Stichprobe wurde_gemass national reprasentativer
Struktur guotiert nach folgenden Kriterien: Geschlecht, Alter (3 Kategorien),
Pensum interlocked mit Geschlecht (4 Kategorien pro Geschlecht), Betriebsgrosse
(4 Kategorien), Bildungsniveau (3 Kategorien), Einkommen (5 Kategorien), SAKE
Region (7 Kategorien).

Die Stichprobenzusammensetzung ist im Anhang ausgewiesen. Die n = 1419 (bzw. n
= 1517 inkl. Boost oben dargestellter Branchen) entsprechen der um Durchklicker
bereinigten Nettostichprobe. In diesem Jahr wurden nicht wie in den Vorjahren die
Tessiner geboostet, sondern die Branchen Verkehr und Lagerei, Gastronomie und
Beherbergung, wirtschaftliche, wissenschaftliche, technische und freiberufliche
Dienstleistungen sowie Erziehung und Unterricht, um in jeder Branche n = 100 zu
erreichen.

intervista AG | Optingenstrasse 5 | CH - 3013 Bern | www.intervista.ch 2/4
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IV) Auswertungen zu Corona-Zusatzfragen

Vgl. Bericht Fritschi & Fischer (2020), der den Auswertungen zum Vertiefungsthema Corona gewidmet ist.

Abbildung 17: Homeoffice nach Berufsgruppe

Fiihrungskrafte 29.0% 32.6% 93%  29.0%

Akademische Berufe 48.4% 34.4% 612.9%
Techniker, gleichrangige nicht-technische Berufe 29.5% 32.8% % 34.4%
Burokrafte und verwandte Berufe 34.5% 32.4% 26.5%

Dienstleistungsberufe und Verkdufer [ERFZANIH:{79218% 67.0%

Handwerks- und verwandte Berufe VW{ZsRiDS5 9% 80.0%

Bediener von Anlagen / Maschinen, Montageberufe 6.1% 90.9%

Hilfsarbeitskrafte KWAZMERIA 2.2% 77.8%
Andere 21.8% 17.3% 2.7% 58.2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M J3, vollstandig W Ja, teilweise M Nein, das wollte ich nicht Nein, das war nicht moglich

Quelle: Online-Befragung der Arbeitnehmenden in der Schweiz (2019); n= 1’419, Berechnungen BFH

Abbildung 18: Positive und negative Auswirkungen des Homeoffice im Lockdown

Kein Arbeitsweg (+)

Schutz vor Ansteckung durch das
Coronavirus (+)

Selbstbestimmte Strukturierung und
Planung der Arbeit (+)

Ruhe am Arbeitsplatz (+)

Fehlende soziale Kontakte (-)

Keine Kontrolle durch Vorgesetzte (+)

Mangelhafte Ergonomie des
Arbeitsplatzes zu Hause (-)

Standige Erreichbarkeit, Arbeit abends
oder am Wochenende (-)

Schwierige Vereinbarkeit von
Privatleben und Beruf (-)

Unklare Anweisungen (-)

0%] 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

in sehr hohem Mass @) InhohemMass @ IngeringemMass @) Garnicht Weiss nicht

Quelle: Online-Befragung der Arbeitnehmenden in der Schweiz (2019); n= 1’419, Berechnungen BFH
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Abbildung 19: Kurzarbeit nach Berufsgruppe

Bediener von Anlagen /

Techniker, gleichrangige nicht-technische Berufe

Burokrafte und verwandte Berufe

Handwerks- und verwandte Berufe

Fuhrungskrafie RSN
Akademische Berufe .5% 20.4%

3.3% 23.0%

Maschinen, Montageberufe

EIECETI s
Dienstleistungsberufe und Verkaufer ‘

Hilfsarbeitskrifte [ A 31.1%

Andere

0% 10% 20% 30%

B Vollstandig M Teilweise M Nein

15.5% [10.9%

40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Weiss nicht

Quelle: Online-Befragung der Arbeitnehmenden in der Schweiz (2019); n=923, Berechnungen BFH

Abbildung 20: Arbeitsbelastung nach Berufsgruppe (ohne Personen in Kurzarbeit)

H Deutlich mehr

Techniker, gleichrangige nicht-technische

Bediener von Anlagen / Maschinen,

Fuhrungskrafte 15.9% 31.2%

Akademische Berufe 17.9% 22.4%

14.8% 12.5%

Handwerks- und verwandte Berufe [ VLA

0, 0,
Montageberufe 578 Sot
Hilfsarbeitskrafte 17.4% 17.4%
Andere 22.5% 19.4%
0% 20%

Berufe
Burokrafte und verwandte Berufe 16.8% 22.4%
Dienstleistungsberufe und Verkaufer 23.6% 25.5%

40%

35.5%

35.8%

50.0%

32.4%

28.0%

65.5%

31.8%

43.5%

32.5%

60%

B Eher mehr M Gleich wie vorher ™ Eher weniger Deutlich weniger

.6% 1.4%

7.5% 1.5%

9.1%

6.8% 2.8%

8.1% 1.2%

.6%

9.1%

6 17.4%

10.0% 1.9%

80% 100%

Weiss nicht

Quelle: Online-Befragung der Arbeitnehmenden in der Schweiz (2020); n=1'419, Berechnungen BFH
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Abbildung 21: Verdnderung der Arbeitsbelastung nach Branchen (inkl. Personen in Kurzarbeit)

Geaundheitswesen

Erziehung und Unterricht
Detailhandel

Offentiche Verwaltung
Sozahwesen

Finanz- & Versicher ungswesen

Land- und Forstwirtschiaft

Total

Verarbeitendes Gewerbe,/ Herstellung von Waren [/
Energie- & Wasserversorgung / Bergbau

Gatgewerbre und Beherbergung
Infor mation und Kommunikation

Verkehr und Lagerei

Wirtschatliche, wissenschaftliche, technische und
freiberufliche Dienstleistungen

Grosshandel & Reparatur von KFZ
Sonstige Dienstleistungen
Kunst, Unterhakung und Erholung

Baugewerbe

I 23.3% 0 20.3%

B 26.2% 000 21.4%

14.7% 9.8%

12.6% 18.4%

I 15.4% 17.9% 11.1% 23.1%
B 248% 0 29.7%

B 20.3% @ 32.2%

17.8% 8.9%

29.6% 9.3% 13.0%

30.8%
53.8%

16.5%
0.0%

29.2% 16.4% 17.2%

B 17.1%  19.0% 13.3%

B 17.2% 37.6%

B 16.7%  24.6% 21.4%

I 15.1% 34.9%

I 0.0%  26.7% 20.0%
N 16.3% 30.6% 18.4%

E12.1% 24.1%

A 8.0% a47.1%

0 20% 405

N Deutlich mehr W Eher mehr B Gleich wie vorher © Eher weniger

20.7%

B0%

Deutlich weniger

16.4%  18.1%

32.4%

18.3% 0.7%

22.2%

21.1%  15.8%

26.7%

22.4%
32.8%

18.4%  18.4%

80% 100%

weiss nicht

Quelle: Online-Befragung der Arbeitnehmenden in der Schweiz (2020); n=1’517, Berechnungen BFH
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