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1 Zusammenfassung

Ausgangslage

Arbeit ist eine zentrale Ressource in unserer Gesellschaft. Durch Megatrends wie die Globalisierung und die
Digitalisierung ist die Arbeitswelt einem stetigen Wandel unterworfen. Wahrend fiir die Arbeitgebenden die
Qualitdt der geleisteten Arbeit von grosser Bedeutung ist, ist fiir die Arbeitnehmenden auch die Qualitit der
Arbeitsbedingungen zentral. Das «Barometer Gute Arbeit» misst die Qualitit der Arbeitsbedingungen in der
Schweiz anhand eines wissenschaftlich entwickelten Kriterienrasters, das sich auf Erfahrungen im In- und
Ausland stiitzt. Aus den Befunden konnen sowohl auf individuell-betrieblicher Ebene wie auf regionaler und
gesellschaftlicher Ebene Schliisse gezogen und Massnahmen ergriffen werden, um die Qualitéat der
Arbeitsbedingungen in der Schweiz nachhaltig zu sichern oder zu verbessern. Das Ziel ist es, einen
Referenzrahmen fiir die Qualitit der Arbeitsbedingungen in der Schweiz zu schaffen, innerhalb dessen sich
Betriebe, Angestellte und Regionen miteinander vergleichen kénnen.

Das «Barometer Gute Arbeit» wird als Kooperationsprojekt der Berner Fachhochschule und Travail.Suisse,
dem unabhéngigen Dachverband der Arbeitnehmenden, jahrlich herausgegeben. In der Erstausgabe durch
Travail.Suisse im Jahr 2015 wurden fiir die Schweiz reprisentative Ergebnisse vorgestellt. Hierbei wurde
festgehalten, dass die Ausstattung der Arbeitsplitze in der Schweiz mehrheitlich positiv bewertet wird und der
Bereich Sinn der Arbeit fiir die Arbeitnehmenden am bedeutsamsten ist. In der zweiten Ausgabe des Barometers
wurden beunruhigende Tendenzen im zeitlichen Vergleich zwischen 2015 und 2016 im Bereich der
Gestaltungsmoglichkeiten sowie bei der Lohnentwicklung im Verhaltnis zu den Anforderungen am Arbeitsplatz
festgestellt. Leicht riicklaufig schien zu diesem Zeitpunkt auch die Arbeitsplatzsicherheit insgesamt zu sein.

Struktur und Methode

Das neue «Barometer Gute Arbeit» 2017 zeigt nun auf Basis einer dritten reprisentativen Erhebung bei
1°400 Arbeitnehmenden in der Schweiz, in welchen Bereichen sich die Qualitit der Arbeitsbedingungen
gegeniiber den Vorjahren verdndert hat. Durch eine fortlaufende Berichterstattung kann somit frithzeitig auf
Veranderungen im Schweizer Arbeitsmarkt aufmerksam gemacht werden. Die vorliegende Ausgabe fokussiert
auf die zeitliche Entwicklung der Arbeitsplatzqualitit und auf Unterschiede zwischen Branchen, Regionen und
Einkommensklassen. Einschitzungen der Arbeitnehmenden zu den Folgen der Digitalisierung und zum
Bediirfnis nach einem Vergleich der Arbeitsbedingungen erginzen die neue Ausgabe des Barometers.

Aus Abbildung Z1 wird die Struktur des «Barometer Gute Arbeit» ersichtlich: Die Qualitit der
Arbeitsbedingungen wird mit den drei Dimensionen ,Motivation® (blauer Bereich), ,,Sicherheit” (oranger
Bereich) und ,,Gesundheit” (griiner Bereich) erfasst. Diese werden jeweils in zwei Teildimensionen wie folgt
unterteilt:

e Motivation: - Sinn und Wertschatzung

- Gestaltbarkeit und Entwicklungsmoglichkeiten
e Sicherheit: - Perspektive

- Vertrauen und Zufriedenheit
o Gesundheit: - Belastung

- Entlastung

Die aufgefiihrten Teildimensionen beruhen wiederum auf einzelnen Kriterien der Qualitét von
Arbeitsbedingungen, welche ebenfalls in Abbildung Z1 dargestellt sind. Die Kriterien wurden teilweise anhand
von mehreren Fragen gemessen. Dabei wurde zuerst das Vorliegen von forderlichen oder hinderlichen Faktoren
am Arbeitsplatz rein objektiv erfasst und in einer zweiten Teilfrage die subjektive Einschitzung der Belastung
durch das Vorliegen der entsprechenden Faktoren erfragt. Die Ergebnisse fiir die Kriterien werden in Abbildung
Z1 auf Ebene der Kriterien als Balken fiir die Jahre 2015, 2016 und 2017 dargestellt.

Die Ergebnisse fiir die aggregierten Ebenen (Dimension, Teildimension) sind hingegen als Differenz zwischen
2017 und 2015 in den beiden Spalten links aufgefiihrt. Je ndher ein angegebener Skalenwert fiir ein Kriterium
bei 100 liegt, desto besser werden die Arbeitsbedingungen in der Schweiz durchschnittlich bewertet. Statistisch
signifikante Veranderungen zwischen 2015 und 2017 werden mit Sternen gekennzeichnet (¥*90%- bzw. **95%-
Konfidenzintervall).
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Ergebnisse der Dimension Motivation (blauer Bereich)

Die Motivation der Arbeitnehmenden in der Schweiz befindet sich auf hohem Niveau, allerdings mit gewissen
Einschriankungen. Innerhalb der Teildimension ,,Gestaltbarkeit und Entwicklungsmdéglichkeiten wurden drei
Kriterien gemessen, wovon das Kriterium ,,Entwicklungsmoglichkeiten“ am schlechtesten bewertet wird (57
Punkte), gefolgt vom Kriterium ,Gestaltungsmoglichkeiten® (61 Punkte) und dem Kriterium ,Vereinbarkeit von
Beruf und Familie“ (75 Punkte). Im Kriterium zu den Entwicklungsmoglichkeiten fallt auf, dass die
Zufriedenheit mit den Mitarbeitergesprachen mit einem Indexwert von 59 eher tief ist.

Ein signifikanter Riickgang zwischen 2015 und 2017 ist im Kriterium ,,Gestaltungsmaglichkeiten® festzustellen,
dieser betrigt 2.0 Skalenpunkte. Bei Betrachtung auf Ebene der einzelnen Frageitems liegt dies am
abnehmenden Einfluss der Arbeitnehmenden auf die Gestaltung ihrer Arbeitszeiten. Diese bereits in der
Ausgabe 2016 festgestellte Entwicklung setzt sich im Jahr 2017 fort. Insbesondere im Gastgewerbe sowie im
Gross- und Detailhandel wird der schwindende Einfluss auf die Arbeitszeiten als belastend empfunden.
Zusétzlich weist das Kriterium, das die Vereinbarkeit von Beruf und Familie misst, eine negative, wenn auch
statistisch nicht erhartete Tendenz auf.

In der zweiten Teildimension der Motivation wird ,,Sinn und Wertschitzung“ am Arbeitsplatz betrachtet. Diese
Teildimension wird wie bereits in den Vorjahren von den Arbeitnehmenden von allen Teildimensionen am
besten bewertet. Tendenziell ist die Bewertung dieser Dimension in den drei letzten Jahren leicht gestiegen. Die
Sinnhaftigkeit der Arbeit wird auf individueller Ebene (80 Punkte) leicht hoher bewertet als auf der
gesellschaftlichen Ebene (78 Punkte). Auf betrieblicher Ebene (69 Punkte) wird der Sinn etwas kritischer
betrachtet.

Ergebnisse der Dimension Sicherheit (oranger Bereich)

Die kurz-, mittel- und langfristige Perspektive der Arbeitnehmenden hat sich seit 2015 tendenziell
verschlechtert. Der Indexwert der Teildimension ,,Perspektive” reduziert sich von 67.7 (2015) tiber 67.2 im Jahr
2016 auf 66.7 im Jahr 2017 (-1.0 Punkte). Kurzfristig wird die Sicherheit des Arbeitsplatzes auch im Jahr 2017
am besten beurteilt (80 Punkte). Hier geht es um die Frage, ob sich die Arbeitnehmenden aktuell Sorgen um
ihren Arbeitsplatz machen. Die langfristige Beurteilung der Arbeitsplatzsicherheit fallt etwas schlechter aus (65
Punkte). Bei der langfristigen Beurteilung geht es um die Frage, ob sich die Arbeitnehmenden vorstellen
konnten, die aktuelle Arbeit bis zur Pension auszuiiben.

Die mittelfristige Beurteilung der Arbeitsplatzsicherheit schliesslich fallt am schlechtesten aus (56 Punkte).
Hierbei war unter anderem ausschlaggebend, ob die Arbeitnehmenden einen vergleichbaren Job finden wiirden,
falls sie die aktuelle Stelle verloren. Der signifikante Riickgang im Indexwert dieses Frageitems (-2.4 Punkte)
tragt hauptsachlich zur schlechteren Beurteilung der Perspektiven am Arbeitsplatz bei. Personen im Erziehungs-
und Unterrichtswesen (-10.3 Punkte) sowie Arbeitnehmende im Sektor der freiberuflichen, wirtschaftlichen und
technischen Dienstleistungen (-9.7 Punkte) beurteilen diese Fragen im Jahr 2017 deutlich pessimistischer als
2015.

Die Kriterien innerhalb der Teildimension , Vertrauen und Zufriedenheit“ werden auch im Jahr 2017
unterschiedlich bewertet, insbesondere wird die Frage nach dem angemessenen Einkommen im Verhéltnis zu
den erbrachten Leistungen kritisch beurteilt (58 Punkte). Das Vertrauen in den Arbeitgeber und die
Zufriedenheit mit der Arbeit und der Karriere wird mit Indexwerten von 74 respektive 73 deutlich besser
bewertet. In der Teildimension ,Vertrauen und Zufriedenheit” sind keine zeitlichen Tendenzen auszumachen.
Insbesondere hat sich der Riickgang von 2015 auf 2016 im Kriterium zur Angemessenheit des Einkommens im
Jahr 2017 nicht fortgesetzt.

Ergebnisse der Dimension Gesundheit (griiner Bereich)

Der Indexwert der Teildimension ,,Belastung® hat sich in den drei Jahren kaum veriandert. Nach einem kleinen
Anstieg im Jahr 2016 ist er wieder auf das Niveau von 2015 zuriickgefallen. Innerhalb der Teildimension
»Belastung® wurden die Kriterien ,,Stress“ und ,,Psychische Belastung® 2017 wie auch in den Vorjahren am
schlechtesten bewertet (42 bzw. 46 Punkte). Tendenziell, wenn auch statistisch nicht erhirtet, haben sich die
Indexwerte in den Kriterien ,,Prasentismus®, ,Stress®, ,Zeitliche Belastung” und ,,Psychische Belastung® seit 2015
auf einem tiefen Niveau leicht erholt. Einzig das Kriterium, das die korperliche Belastung am Arbeitsplatz
(Ungiinstige Koperhaltung/Korperlich schwere Arbeit) misst, verzeichnet einen signifikanten Riickgang von 4.0
Indexpunkten. Arbeitnehmende im Baugewerbe, im Gastgewerbe sowie im Detail- und Grosshandel sind von
dieser Entwicklung iiberdurchschnittlich betroffen.
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Innerhalb der Teildimension ,Entlastung” werden auch im Jahr 2017 ,,Ausstattung und Umwelteinfliisse am
Arbeitsplatz“ am besten bewertet (72 Punkte), was fiir ein konstant hohes Niveau der Strukturqualitat der
Arbeitsplitze in der Schweiz spricht. ,Erholungszeiten in Form von Ferien und freier Zeit werden etwas weniger
gut bewertet (69 Punkte), wihrend das Kriterium ,,Gesundheitsforderung” die schlechteste Bewertung innerhalb
der Teildimension ,Entlastung® erhilt (62 Punkte). Ein Blick auf die Verdnderungen seit 2015 zeigt, dass gerade
die betrieblichen Massnahmen zur Forderung der Gesundheit von den Arbeitnehmenden tendenziell schlechter
bewertet werden (-0.9 Punkte). Der grosste Riickgang findet aber bei der Einschiatzung der Umwelteinfliisse am
Arbeitsplatz statt. Diese werden im Jahr 2017 von den Arbeitnehmenden im Durchschnitt um 2.9 Punkte
schlechter beurteilt als 2015.

Unterschiede nach Grossregionen

Unterscheidet man Arbeitnehmende nach Grossregion geméss ihrem Wohnsitz, lassen sich wie bereits in der
Ausgabe 2016 des Barometers deutliche Befunde hervorheben. So wird die Qualitidt der Arbeitsbedingungen im
Kanton Tessin gegeniiber den anderen Grossregionen in der Schweiz am schlechtesten beurteilt. Sowohl in der
Sicherheitsdimension als auch in Bezug auf die Motivation erzielen die Arbeitnehmende mit Wohnsitz im
Kanton Tessin Indexwerte, die markant unterhalb des Schweizerischen Durchschnitts liegen. So betrigt der
Indexwert in der Sicherheitsdimension im Tessin 63.9 Punkte gegeniiber 67.3 Punkten im Durchschnitt (-3.4
Punkte).

Nur die Genferseeregion (Kantone Genf, Waadt, Wallis) weist in der Dimension Sicherheit dhnlich tiefe Werte
auf wie der Kanton Tessin. Die Unterschiede in der Dimension Sicherheit sind vor allem auf die Einschitzung
der kurz- und mittelfristigen Perspektiven zuriickzufithren. Beschéftigte im Kanton Tessin und in der
Genferseeregion sorgen sich signifikant haufiger um den Verlust des Arbeitsplatzes als jene in der
Deutschschweiz, respektive glauben sie deutlich weniger daran, bei Verlust der Arbeitsstelle wieder eine
vergleichbare Stelle mit vergleichbarem Lohn zu finden. Zudem gehen sie verstirkt davon aus, dass die
Arbeitsbelastung in naher Zukunft zunehmen wird. Auf Ebene der Gesundheitsdimension bestehen bedeutende
Unterschiede zwischen Arbeitnehmenden in der Genferseeregion und verschiedenen Regionen in der
Deutschschweiz. Insbesondere psychische Belastungsfaktoren wie Stress und Uberstunden werden von den
Arbeitnehmenden in den Kantonen Genf, Waadt und Wallis als gravierender eingestuft.

Unterschiede nach Branchen

Die Unterschiede der Qualitit der Arbeitsbedingungen in den Branchen sind gross. So beurteilen
Arbeitnehmende im Gross- und Detailhandel sowie im Gastgewerbe die Qualitit der Arbeitsbedingungen in allen
drei Dimensionen als unterdurchschnittlich. Mit durchschnittlichen Indexwerten iiber alle drei Dimensionen
hinweg von iiber 67 Punkten wird die Arbeitsqualitdt von den Arbeitnehmenden im Sektor der freiberuflichen,
technischen und wirtschaftlichen Dienstleistungen, im Erziehungs- und Unterrichtswesen, in der
Kommunikationsbranche sowie in der 6ffentlichen Verwaltung als hoch eingestuft. Auffillig ist zudem die
unterdurchschnittliche Bewertung der Dimensionen Sicherheit und Motivation im Finanz- und
Versicherungswesen und die vergleichsweise schlechte Bewertung der Dimension Gesundheit im Gesundheits-
und Sozialwesen.

Unterschiede nach Einkommen

Personen mit hoherem Einkommen profitieren grundsétzlich von einer besseren Qualitit der
Arbeitsbedingungen. Durch die neuen Daten der dritten Befragungswelle im Jahr 2017 kann dieser
Zusammenhang in allen Dimensionen des Barometers noch differenzierter dargestellt werden als in der letzten
Ausgabe. Denn dies gilt nicht fiir alle Kriterien, insbesondere in der Gesundheitsdimension. Wahrend bei
Personen mit hoheren Einkommen eine deutliche Verringerung der korperlichen Belastungen festzustellen ist,
ist beim Frageitem , Uberlange Arbeitstage® eine gegenliufige Tendenz zu beobachten. Das Frageitem
»~Emotionale Erschopfung® zeigt unter den Items der Gesundheitsdimension nach ,Stress“ und ,,Termindruck®
die tiefsten Werte, und dies unabhingig von der Einkommenshdhe.
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Abbildung Z1: Gesamtiibersicht {iber die Ergebnisse der 20 Kriterien fiir die Jahre 2015, 2016 und 2017
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Neu erhobene Merkmale 2017

In der dritten reprasentativen Erhebung des «Barometer Gute Arbeit» wurden den Arbeitnehmenden Fragen
zur Digitalisierung und zum Interesse an einem Vergleich der Qualitit ihrer Arbeitsbedingungen gestellt. So
konnten die Arbeitnehmenden beurteilen, wie hoch sie die Wahrscheinlichkeit einschitzen, dass ihre Stelle in
den nichsten 10 Jahren durch digitale Technologien ersetzt wird. 11 Prozent der Befragten geben an, dass sie
diese Wahrscheinlichkeit als hoch bis sehr hoch einschitzen. Im Detailhandel und im Finanz- und
Versicherungswesen ist dieser Anteil mit 277 respektive 19 Prozent besonders hoch. Der Anteil der Personen, die
davon ausgehen, dass ihre Stelle mit einer grossen Wahrscheinlichkeit durch digitale Technologien ersetzt wird,
sinkt mit steigendem Ausbildungsgrad. Bei Personen mit einer Tertidrbildung ist dieser Anteil mit 5 Prozent im
Vergleich zu Personen ohne Abschluss auf Sekundarstufe II klein (19%). Das Interesse der Arbeitnehmenden an
einem individuellen Vergleich der Arbeitsbedingungen kann als hoch eingeschétzt werden. 70 Prozent der
Arbeitnehmenden wiirden gerne wissen, wie hoch die Qualitét ihrer eigenen Arbeitsbedingungen ist, verglichen
mit anderen Personen in der gleichen Branche.

Schlussfolgerungen

Das «Barometer Gute Arbeit» stellt den Arbeitsbedingungen in der Schweiz beziiglich Motivation, Sicherheit
und Gesundheit auch im Jahr 2017 ein gutes Zeugnis aus. Beunruhigende Tendenzen im zeitlichen Vergleich
sind im Bereich der Gestaltungsmoglichkeiten und bei der korperlichen Belastung auszumachen. Leicht
riickldufig scheinen auch die mittelfristigen Perspektiven zu sein. Insbesondere stufen die Arbeitnehmenden das
Finden eines vergleichbaren Jobs zunehmend als schwieriger ein.

Innerhalb einzelner Branchen, Regionen und Einkommensgruppen werden die Arbeitsbedingungen in der
Schweiz sehr unterschiedlich beurteilt. Gerade die Arbeitnehmerschaft in der Genferseeregion und im Kanton
Tessin ist mit Arbeitsbedingungen konfrontiert, deren Qualitit vergleichsweise tief ist. Arbeitnehmende im
Gross- und Detailhandel sowie im Gastgewerbe beurteilen die Qualitit der Arbeitsbedingungen in allen drei
Dimensionen als unterdurchschnittlich. Motivation und Sicherheit werden auch in der Finanz- und
Versicherungsbranche kritisch beurteilt.

Vor dem Hintergrund, dass iiber die Hélfte der Arbeitnehmenden an einem Vergleich der Qualitét ihrer
Arbeitsbedingungen mit derjenigen von anderen Arbeitnehmenden interessiert ist, verfolgt die BFH das Ziel, ein
Instrument zu entwickeln, mit dessen Hilfe eine jahrliche Standortbestimmung vorgenommen werden kann.
Damit dies auch auf individueller Ebene moglich ist, plant die BFH in Zusammenarbeit mit Travail.Suisse die
Entwicklung einer online verfiigbaren Applikation, die fiir Betriebe und Arbeitnehmende zugénglich sein soll.
Dadurch wird einerseits ein Mehrwert fiir Betriebe geschaffen, indem unabhingige Messungen der Qualitat der
Arbeitsbedingungen ermoglicht werden, und andererseits fiir Arbeitnehmende, die sich iiber ihre individuelle
Situation am Arbeitsplatz im Verhiltnis zur Branche ein Bild machen kénnen.

Nicht zuletzt dient die kontinuierliche Messung und Berichterstattung iiber die Qualitit von Arbeitsbedingungen
in der Schweiz dem Ziel, eine Wissensgrundlage fiir Politikerinnen und Politiker sowie die Organisationen der
Arbeitswelt zu schaffen, damit sich diese gezielt fiir die Erhaltung und Verbesserung der guten
Arbeitsbedingungen in der Schweiz einsetzen konnen.
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2 Einleitung

Die Arbeitswelt befindet sich im Wandel. Auch in der Schweiz wird sozialpolitisch iiber das Ausmass und die
Folgen von Globalisierung und Digitalisierung debattiert. Bezahlte Erwerbsarbeit bleibt weiterhin zentrales
Merkmal der gesellschaftlichen Position des erwachsenen Individuums bis zum Pensionsalter. Travail.Suisse
und das BFH-Zentrum Soziale Sicherheit interessieren sich deshalb dafiir, wie die Qualitat der
Arbeitsbedingungen in der Schweiz von den Arbeitnehmenden beurteilt wird und wie sich diese Beurteilung
iiber Zeit verandert. Vorliegend ist bereits die dritte Ausgabe des ,,Barometer Gute Arbeit“, die im Jahr 2017 neue
Schwerpunktthemen gesetzt hat.

Einerseits wurde gegeniiber fritheren Durchfithrungen die Berechnung der Indizes zur Qualitit der
Arbeitsbedingungen in den Bereichen Gesundheit, Sicherheit und Gesundheit leicht angepasst, um aktuell
relevante Themen abzubilden. So wurde neu ein Frageitem zur Verkiirzung von Pausen im Bereich der zeitlichen
Belastung aufgenommen. Im Bereich der Entwicklungsméglichkeiten wurde eine Frage zur Zufriedenheit mit
dem Mitarbeitergespriach aufgenommen und auch die Unterstiitzung durch Vorgesetzte wurde neu explizit
abgefragt. Schliesslich findet das Frageitem zur Identifikation eine leichte Modifikation, indem die Identifikation
mit den Produkten und Dienstleistungen des Arbeitgebers statt mit der Arbeit im Allgemeinen dargestellt wird.
Insgesamt fiihren die Modifikationen zu einer besseren Fortschreibung des Instruments, ein Bruch in der
Zeitreihe der Messung kann dadurch nicht festgestellt werden.

Als neue Schwerpunktfragen wurde die Einschitzung der Folgen der Digitalisierung fiir den eigenen Arbeitsplatz
aufgenommen. Es scheint aus der aktuellen Diskussion relevant, in welchen Branchen die Arbeitsplétze starker
durch Digitalisierung ersetzt werden konnen und auf welchen Qualifikationsstufen dies vermehrt der Fall ist. Als
Grundlage fiir die Weiterentwicklung des Barometers wurden den Arbeitnehmenden zusitzlich gefragt, ob sie
sich fiir einen Vergleich der Arbeitsbedingungen interessieren.

Die Lektiire des vorliegenden Berichts soll zu Denkanstdssen bei der Entwicklung und Gestaltung der
Arbeitsbedingungen in der Schweiz verhelfen.
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3 Ergebnisse

Das ,Barometer Gute Arbeit“ besteht aus 38 Items respektive Fragen rund um die Qualitat der
Arbeitsbedingungen. Die Antworthaufigkeiten auf diese Fragen werden gemaiss den Vorgaben des DGB-Index
Gute Arbeit! in Werte zwischen o (sehr schlechte Arbeitsbedingungen) und 100 (sehr gute Arbeitsbedingungen)
iiberfiihrt. Die einzelnen Items lassen sich mit Hilfe des arithmetischen Mittels zu 20 Kriterien zusammenfassen.
Diese Kriterien wiederum zu 6 Teilindizes und diese Teilindizes zu den Hauptdimensionen Motivation,
Sicherheit und Gesundheit. Die Ergebnisse des Barometers werden in der Folge ausgehend von der
Hauptdimension entlang der verschiedenen Aggregationsstufen (Teilindizes, Kriterien, Items) prasentiert.
Indexwerte der Motivationsdimension sind blau markiert. Orange Markierungen stehen fiir [tems der
Sicherheitsdimension und gesundheitsrelevante Indikatoren sind griin eingefarbt. Kapitel 4 enthilt detaillierte
Angaben zur Indexstruktur und zur Methodik des Barometers.

3.1 Haupt- und Teilindizes

Abbildung 1 stellt die Bewertung der drei Hauptdimensionen des Barometers durch die Arbeitnehmenden in
den Jahren 2015, 2016 und 2017 dar. Die gesundheitlichen Aspekte der Arbeit werden von den
Arbeitnehmenden in den drei Jahren mit Indexwerten zwischen 60 und 61 deutlich schlechter beurteilt als die
Dimensionen Sicherheit und Motivation mit Indexwerten zwischen 67 und 70. Die Hierarchie der Hauptindizes
bleibt im Jahr 2017 gegeniiber den Vorjahren unverdndert. Der Hauptindex fiir die Motivation erreicht den
hochsten Wert dicht gefolgt von der Dimension Sicherheit und deutlich vor der Dimension Gesundheit. Auf
Ebene der Hauptindizes konnen keine signifikanten Veranderungen zwischen den Jahren festgestellt werden.
Der Indexwert fiir die Dimension Gesundheit liegt mit 60.3 Punkten minim unter dem Indexwert des Vorjahres
(-0.6 Punkte). Der Mittelwert fiir die Dimension Motivation erh6ht sich geringfiigig von 69.4 im Jahr 2016 auf
69.7 im Folgejahr (+0.4 Punkte). Im Jahr 2017 wird die Einschitzung in Bezug auf die Arbeitsplatzsicherheit
durch die Arbeitnehmenden mit einem Indexwert von 67.4 wiedergegeben, was einem Zuwachs gegeniiber dem
Vorjahr von 0.3 Punkten entspricht. Die Indexwerte fiir das Jahr 2017 liegen damit immer noch unterhalb der
Werte fiir das Jahr 2015, die Unterschiede konnen aber statistisch nicht erhartet werden.

Abbildung 1: Indexwerte der Dimensionen Motivation, Sicherheit und Gesundheit fiir die Jahre 2015, 2016 und 2017
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Der Blick auf die Auswertung der Teilindizes zeigt (vgl. Abbildung 2), dass die Hierarchie der Teilindizes 2017
unverandert bleibt. Auch 2017 beurteilen die Arbeitnehmenden die Hauptdimension Gesundheit aufgrund der
Belastungen, die sich aus der Arbeitstitigkeit ergeben, als problematisch. Die Teildimension Belastung wird mit
einem Indexwert von 52.8 (2017) von den Arbeitnehmenden nicht nur deutlich schlechter beurteilt als die

t Quelle: http://index-gute-arbeit.dgb.de/ (Stand: 02.11.2107).
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Teildimension Entlastung, sondern féllt in der Bewertung der Arbeitnehmenden auch markant von den anderen
Teildimensionen ab.2 Wie auch in den Vorjahren ergibt sich die gute Bewertung der Hauptdimension Motivation
hauptsichlich durch die Teildimension Sinn der Arbeit und Wertschdtzung, welche mit 75.3 den hochsten Wert
aller Teildimensionen erhilt. Die Teildimension Gestaltungs- und Entwicklungsmoglichkeiten wird von den
Arbeitnehmenden mit einem durchschnittlichen Indexwert von 64.2 (2017) markant schlechter beurteilt.
Zwischen 2017 und den Vorjahren bestehen keine signifikante Differenzen auf Ebene der Teilindizes.

Die Indexwerte in der Teildimension Entlastung weisen eine sinkende Tendenz auf (-1.1 Punkte), wahrend der
Belastungsindex das Niveau von 2015 erreicht. Das Vertrauen und die Zufriedenheit der Arbeitnehmenden
steigen 2017 nach einem Riickgang von 2015 auf 2016 wieder minim an. Der Teilindex zu den Perspektiven der
Arbeitnehmenden weist wie der Entlastungsindex eine leichte negative Tendenz auf (-1.0 Punkte). Der Index zu
den Gestaltungs- und Entwicklungsméglichkeiten verharrt mit 64.2 beinahe auf dem Niveau des Vorjahres und
liegt damit immer noch unterhalb des Ausgangswertes im Jahr 2015 (-0.9 Punkte). Zusammenfassend ist in den
Teilindizes Perspektive und Entlastung der Ansatz einer negativen Tendenz erkennbar. Die Indexwerte sind
gegeniiber den Vorjahren zweimal gesunken. Eine positive Tendenz kann im Teilindex zum Sinn der Arbeit und
zur Wertschitzung festgestellt werden. Bei den restlichen Teilindizes sind keine Tendenzen feststellbar.

Abbildung 2 : Indexwerte der sechs Teildimensionen fiir die Jahre 2015, 2016 und 2017
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Bemerkungen: Signifikante Unterschiede zwischen 2015 und 2017 sind mit Sternchen gekennzeichnet (* p<0.1/**p<0.05).
2017: n=1400 (1 bis 3 fehlende Werte) 2016: n=1'400 (1 bis 3 fehlende Werte) 2015: n=1'400 (0 bis 2 fehlende Werte).
Quelle: Online-Befragung der Arbeitnehmenden in der Schweiz (2015/2016/2017); Berechnungen BFH

2 Einschrinkend muss darauf hingewiesen werden, dass die Items im Teilindex Belastung mit der Haufigkeitsskala erhoben werden,
was zu vergleichsweise tieferen Indexwerten fiihrt, als wenn eine Massskala wie bei den anderen Items verwendet wiirde. Die
Indexhdhe der Items innerhalb der einzelnen Teilindizes sowie die Indexwerte der anderen Teilindizes sind uneingeschrankt
vergleichbar.
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3.2 Kriterien

Abbildung 3 zeigt die Ergebnisse fiir die 20 ausgewerteten Kriterien. Mit Ausnahme des Kriteriums fiir die
korperliche Belastung und des Kriteriums fiir die Gestaltungsmoglichkeiten konnen keine signifikanten
Unterschiede zwischen 2017 und den Vorjahren festgestellt werden. Die korperliche Belastung wird von den
Arbeitnehmenden im Jahr 2017 hoher eingestuft als im Ausgangsjahr (-3.8 Punkte) und die
Gestaltungsmoglichkeiten werden als kleiner eingeschétzt (-2.0 Punkte). 12 der 20 Kriterien werden von den
Arbeitnehmenden im Jahr 2017 tendenziell schlechter beurteilt als im Jahr 2015. Bei 8 Kriterien kann eine
leichte, wenn auch nicht signifikante Verbesserung festgestellt werden.

Bei den belastenden Faktoren findet zwischen 2015 und 2017 mit Ausnahme der korperlichen Belastung
tendenziell eine Verbesserung statt. Im Gegenzug sinken die Indexwerte in den entlastenden Faktoren
(Erholungszeit, Gesundheitsforderung, Arbeitsplatz). Insgesamt weisen im Index zur Gesundheit 4 von 8
Kriterien im Jahr 2017 kleinere Indexwerte auf als im Ausgangsjahr.

In der Hauptdimension Sicherheit sind es 5 von 6 Kriterien, deren Indexwert sich im Jahr 2017 gegeniiber 2015
verschlechtert hat. Eine negative Tendenz iiber alle drei Jahre weist alleine das Kriterium zu den mittelfristigen
Perspektiven auf (Zunahme der Arbeitsbelastung, Finden vergleichbarer Job, Einfluss auf Verinderungen am
Arbeitsplatz). Der Indexwert startet im Jahr 2015 bei 56.9 und sinkt in den Folgejahren leicht auf 56.1 (2016)
respektive 55.8 (2017).

Im Hauptindex Motivation erhéhen und senken sich die Indexwerte zwischen 2015 und 2017 in jeweils 3
Kriterien. Negative Trends sind in den Kriterien Gestaltungsmoglichkeiten und Vereinbarkeit auszumachen.
Positive Tendenzen sind in der Sinndimension auf einer betrieblichen und gesellschaftlichen Ebene mit von Jahr
zu Jahr steigenden Indexwerten feststellbar. Zudem weist der Index zu den Entwicklungsmoglichkeiten eine
positive Tendenz auf.
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Abbildung 3

: Gesamtiiberblick {iber die Ergebnisse der 20 Kriterien fiir die Jahre 2015, 2016 und 2017
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Bemerkungen: Signifikante Unterschiede zwischen 2015 und 2017 sind mit Sternchen gekennzeichnet (* p<0.1/**p<0.05).

2017: n=1‘400 (4 bis 116 fehlende Werte) 2016: n=1°400 (3 bis 109 fehlende Werte) 2015: n=1‘400 (1 bis 89 fehlende Werte).
Quelle: Online-Befragung der Arbeitnehmenden in der Schweiz (2015/2016/2017); Berechnungen BFH
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3.3 ltems

In der Dimension Gesundheit konnen zwischen 2015 und 2017 bei 6 von insgesamt 17 Items signifikante
Veranderungen in den Indexwerten festgestellt werden (vgl. Abbildung 4). Die Arbeitnehmenden werden im
Jahr 2017 bei der Arbeit starker korperlich belastet. Dies zeigt sich in den Items Ungiinstige Koperhaltung und
Korperlich schwere Arbeit. Die Indexwerte sinken von 56.7 auf 52.8 (-3.9 Punkte) respektive von 73.0 auf 69.2 (-
3.8 Punkte). Mit Blick auf die Branchen zeigt sich, dass diese Veranderungen vor allem auf
iiberdurchschnittliche Verschlechterungen im Baugewerbe, im Gross- und Detailhandel, im Gastgewerbe und im
Sektor der freiberuflichen, wirtschaftlichen, wissenschaftlichen und technischen Dienstleistungen
zuriickzufithren sind. Diese Einschitzung der Arbeitnehmenden geht einher mit einer schlechteren Bewertung
der Umwelteinfliisse am Arbeitsplatz (z.B. Larm, Helligkeit, Temperatur). Der Indexwert in diesem Item
reduziert sich von 70.9 auf 68.1 (-2.8 Punkte). Arbeitnehmende in der Landwirtschaft (-16.9 Punkte), im Finanz-
und Versicherungswesen (-8.2 Punkte) sowie im Gastgewerbe (-7.7 Punkte) beurteilen diese Veranderung am
negativsten.

Neben diesen Verschlechterungen zeigen die Auswertungen, dass die Arbeitnehmenden im Jahr 2017 drei
Faktoren im Teilindex Belastungen als weniger belastend einstufen. Der Indexwert fiir das Item Stress
verbessert sich auf einem tiefen Niveau von 37.4 (2015) auf 39.6 (2017). Der Indexwert der Arbeitnehmenden im
Grosshandel verbessert sich dabei mit 16.4 Punkten am stirksten. Uberstunden werden von den
Arbeitnehmenden gegeniiber 2015 als weniger belastend empfunden, wie der hohere Indexwert von 50.8 im
Jahr 2017 im Vergleich zum Indexwert im Jahr 2015 zeigt (49.0). Im Vergleich mit den anderen Indexwerten im
Teilindex Belastung sind die Werte fiir das Item Emotionale Erschopfung Klein. Die Befragung der
Arbeitnehmenden im Jahr 2017 zeigt aber, dass sich der Indexwert in diesem Item von 39.3 auf 41.4 (+2.1
Punkte) signifikant verbessert hat. Neben Personen in der Landwirtschaft reduzieren Arbeitnehmende in den
Brachen Grosshandel (+9.6 Punkte), Verkehr und Lagerei (+7.8 Punkte) sowie Erziehung und Unterricht (+7.0
Punkte) ihre emotionale Belastung am deutlichsten.

Diese Differenzen zwischen 2015 und 2017 haben an der Hierarchie der einzelnen Items in den Teildimensionen
Belastung und Entlastung nichts verandert. Stress, Termindruck und emotionale Erschopfung werden von den
Arbeitnehmenden mit Indexwerten von 40 und kleiner auch im Jahr 2017 als grosste Belastung empfunden. Erst
an zweiter Stelle folgen die Items zum Prisentismus, zu den Uberstunden und zur Unterbrechung der Arbeit. Im
Teilindex Entlastung werden die gesundheitsfordernden Massnahmen des Arbeitgebers von den
Arbeitnehmenden am pessimistischsten eingestuft.
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Abbildung 4 : Indexwerte der Items aus der Dimension ,,Gesundheit“ fiir die Jahre 2015, 2016 und 2017
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Bemerkungen: Signifikante Unterschiede zwischen 2015 und 2017 sind mit Sternchen gekennzeichnet (* p<0.1/**p<0.05).
2017: n=1'400 (8 bis 116 fehlende Werte) 2016: n=1°400 (3 bis 109 fehlende Werte) 2015: n=1'400 (6 bis 89 fehlende Werte).
Quelle: Online-Befragung der Arbeitnehmenden in der Schweiz (2015/2016/2017); Berechnungen BFH
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Fiir die Dimension Motivation konnen auf Ebene der Items mit Ausnahme des Einflusses auf die Arbeitszeiten
keine signifikanten Veranderungen zwischen 2017 und den Vorjahren festgestellt werden (vgl. Abbildung 5).
Der Indexwert dieses Items reduziert sich von 68.8 im Jahr 2015 auf 65.8 im Folgejahr (-3.1 Punkte). Von 2016
auf 2017 sinkt der Indexwert um weitere 0.9 Punkte. Insgesamt resultiert daraus mit 4.0 Punkten die grosste
Abnahme von allen Indexwerten. Die Reduktion des Indexwertes im Item zu den Arbeitszeiten beruht auf einer
Verschiebung der Antworthaufigkeiten bei der Belastungsfrage (Haben Sie Einfluss auf die Gestaltung Ihrer
Arbeitszeiten?). 2015 geben 38.1 Prozent der Arbeitnehmenden an, dass sie keinen oder einen kleinen Einfluss
auf die Gestaltung der Arbeitszeiten haben. Dieser Anteil betriagt im Jahr 2017 47.6 Prozent, was einer Zunahme
von 9.6 Prozentpunkten entspricht. Die Auswertung nach Branche macht deutlich, dass der schwindende
Einfluss auf die Arbeitszeiten vor allem von Arbeitnehmenden im Gastgewerbe (-10.9 Punkte), im Grosshandel
(-9.5 Punkte) sowie im Detailhandel (-9.0 Punkte) als belastend empfunden wird.

Ein Blick auf die Ergebnisse zeigt, dass neben dem Item zum Einfluss auf die Arbeitszeiten auch die
Vereinbarkeit von Beruf und Familie aus der Sicht der Arbeitnehmenden tendenziell schwieriger wird, wenn
auch diese Reduktion im Indexwert statistisch nicht signifikant ist und auf einem vergleichbar hohen Niveau
erfolgt. Der Indexwert sinkt von 76.8 (2015) auf 75.3 (2016) und betragt im Jahr 2017 75.0 (-1.8 Punkte).

Die nach Items differenzierte Darstellung der Indexwerte macht deutlich, dass insbesondere die Items Beitrag
fiir die Gesellschaft, Identifikation mit den Produkten/Dienstleistungen des Arbeitgebers und Vereinbarkeit
von Beruf und Familie fiir den hohen Durchschnittswert der Dimension Motivation (69.7 Punkte)
verantwortlich sind. Die Aufstiegschancen (49.9 Punkte), der Einfluss auf die Arbeitsmenge (56.1 Punkte) und
die Mitarbeitergespriche (59.4 Punkte) werden durch die Arbeitnehmenden deutlich pessimistischer
eingeschatzt.
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Abbildung 5 : Indexwerte der Items aus der Dimension ,Motivation® fiir die Jahre 2015, 2016 und 2017
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Bemerkungen: Signifikante Unterschiede zwischen 2015 und 2017 sind mit Sternchen gekennzeichnet (* p<0.1/**p<0.05).
2017: n=1400 (19 bis 101 fehlende Werte) 2016: n=1°400 (16 bis 116 fehlende Werte) 2015: n=1'400 (10 bis 76 fehlende Werte).
Quelle: Online-Befragung der Arbeitnehmenden in der Schweiz (2015/2016); Berechnungen BFH

Abbildung 6 zeigt die durchschnittlichen Indexwerte der einzelnen Items der Dimension Sicherheit. Mit
Ausnahme des Items zum Finden eines vergleichbaren Jobs konnten keine signifikanten Unterschiede zwischen
2017 und den Vorjahren festgestellt werden. Das Item Finden vergleichbarer Job wird von den
Arbeitnehmenden zum zweiten Mal pessimistischer eingeschétzt als im Vorjahr. Der Indexwert ist von 52.3 im
Jahr 2015 auf 49.9 im Jahr 2017 gesunken (-2.4 Punkte). Sowohl die Belastungsfrage (Was wiirden Sie sagen:
Wenn Sie Thre derzeitige Arbeit verlieren oder kiindigen wiirden, wire es fiir Sie einfach, eine vergleichbare
Arbeit mit dhnlichem Lohn zu finden?) als auch die Beanspruchungsfrage (Wenn dies gar nicht oder in geringem
Mass der Fall ist, wie stark belastet Sie das?) wird von den Arbeitnehmenden schlechter eingestuft als im Jahr
2015. Der Anteil der Arbeitnehmenden, fiir die das Finden einer vergleichbaren Stelle schwierig wire, steigt von
50.6 auf 52.6 Prozent im Jahr 2017 (+2 Prozentpunkte). 59.7 Prozent dieser Personen belastet dies stark oder
eher stark, was einer Zunahme von 3.5 Prozentpunkten entspricht. Die Einschitzung der Arbeitnehmenden im
Erziehungs- und Unterrichtswesen (-10.3 Punkte) und im Sektor der freiberuflichen Dienstleistungen (-9.7
Punkte) verschlechtert sich dabei am deutlichsten.
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Der Quervergleich der Items in der Dimension Sicherheit macht deutlich, dass der Einfluss auf Verdnderungen
am Arbeitsplatz und das Finden eines vergleichbaren Jobs von den Arbeitnehmenden auch im Jahr 2017 am
kritischsten eingeschitzt werden. Die kurzfristige Sorge um den Arbeitsplatz kann mit einem Indexwert von 79.9
(2017) als eher gering eingestuft werden. Die Arbeitnehmenden sind auch im Jahr 2017 mit ihrer Arbeit
zufrieden (77 Punkte) und das Vertrauen in den Arbeitgeber (Arbeitgeber ehrlich: 74.6 Punkte/Arbeitgeber fair:
73.2 Punkte) kann als hoch interpretiert werden.

Abbildung 6 : Indexwerte der Items aus der Dimension ,Sicherheit“ fiir die Jahre 2015, 2016 und 2017
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Bemerkungen: Signifikante Unterschiede zwischen 2015 und 2017 sind mit Sternchen gekennzeichnet (* p<0.1/**p<0.05).
2017: n=1400 (19 bis 159 fehlende Werte) 2016: n=1'400 (16 bis 156 fehlende Werte) 2015: n=1400 (18 bis 138 fehlende Werte).
Quelle: Online-Befragung der Arbeitnehmenden in der Schweiz (2015/2016/2017); Berechnungen BFH
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3.4 Unterschiede zwischen Regionen, Branchen und Einkommensgruppen

Im folgenden Abschnitt werden auf den gepoolten Daten der ersten, zweiten und dritten Erhebungswelle
Unterschiede zwischen Regionen, Branche und Einkommensgruppen vertieft betrachtet. Ausgehend von
Unterschieden auf der Haupt- und Teilindexebene werden die zugrundeliegenden Items, welche die
Unterschiede begriinden, ausgewertet.

3.4.1 Regionen

Der Vergleich nach Grossregionens zeigt je nach Wohnort deutliche Unterschiede auf: Insbesondere bei den
Indizes Sicherheit und Motivation gibt es signifikante Unterschiede zwischen den Regionen Ziirich, Nordwest-,
Ost- und Zentralschweiz gegeniiber der Genferseeregion und dem Kanton Tessin. Arbeitnehmende in diesen von
Grenzgingern stark betroffenen Regionen beurteilen die Items des Hauptindexes Sicherheit signifikant
pessimistischer als die Beschiftigten in der restlichen Schweiz (vgl. Abbildung 7). Beim Index Motivation gibt
es signifikante Unterschiede zwischen der Deutschschweiz und dem Kanton Tessin. Die Region Zentralschweiz
weist mit einem Indexwert von 71.3 den hochsten Wert aller Regionen auf. Der Kanton Tessin befindet sich mit
einem Indexwert von 66.0 am Schluss der Rangliste. Beim Index Gesundheit bestehen signifikante Differenzen
zwischen der Genferseeregion mit dem tiefsten Indexwert aller Regionen (58.3) und dem Kanton Ziirich (61.5)
sowie der Region Zentralschweiz (62.1).

Abbildung 7 : Indexwerte der Hauptdimensionen Gesundheit, Motivation und Sicherheit differenziert nach Wohnort
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Bemerkungen: Die schwarzen Linien entsprechen Konfidenzintervallen des 95%-Niveaus.
2017/2016/2015 (gepoolt) n=4504 (0 bis 2 fehlende Werte).
Quelle: Online-Befragung der Arbeitnehmenden in der Schweiz (2015/2016/2017); Berechnungen BFH

Die Unterschiede beim Index Sicherheit sind vor allem auf die Einschitzung der kurz- und mittelfristigen
Perspektiven zuriickzufiihren (vgl. Abbildung 8). Beschiftigte in der Genferseeregion und im Kanton Tessin
sorgen sich signifikant starker um den Verlust des Arbeitsplatzes als jene in der Deutschschweiz. Entsprechend
ist im Kanton Tessin auch die Angst deutlich grosser, keine vergleichbare Stelle zu finden als in den anderen

3 BFS-Grossregionen: Genferseeregion (Waadt, Wallis, Genf), Espace Mittelland (Bern, Freiburg, Solothurn, Neuenburg, Jura),
Nordwestschweiz (Basel-Stadt, Basel-Landschaft, Aargau), Ziirich (Ziirich), Ostschweiz (Glarus, Schaffhausen, Appenzell
Ausserhoden, Appenzell Innerhoden, St. Gallen, Graubiinden, Thurgau), Zentralschweiz (Luzern, Uri, Schwyz, Obwalden,
Nidwalden, Zug), Tessin (Tessin)
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Regionen. Arbeitnehmende in der Genferseeregion bewerten die Zunahme der Arbeitsbelastung zudem deutlich
schlechter als in den anderen Regionen.

Abbildung 8 : Indexwerte fiir die Einschiatzung der mittel- und kurzfristigen Perspektiven differenziert nach Wohnort
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Bemerkungen: Die schwarzen Linien entsprechen Konfidenzintervallen des 95%-Niveaus.
2017/2016/2015 (gepoolt): n=4'504 (86 bis 477 fehlende Werte)
Quelle: Online-Befragung der Arbeitnehmenden in der Schweiz (2015/2016/2017); Berechnungen BFH

Die Auswertung zum Hauptindex Motivation macht deutlich, dass Arbeitnehmenden mit Wohnsitz im Kanton
Tessin die Items in dieser Dimension deutlich schlechter bewerten als Arbeitnehmende in der Deutschschweiz.
Abbildung 9 zeigt die Indexwerte von ausgewihlten Items in der Dimension Motivation. Sowohl die
Unterstiitzung durch die Vorgesetzten als auch die Forderung in Bezug auf die Weiterbildung sowie die
Vereinbarkeit von Beruf und Familie wird von den Arbeitnehmenden im Kanton Tessin markant pessimistischer
eingeschatzt.

Abbildung 9: Indexwerte fiir die Einschitzung von ausgewihlten Items in der Dimension Motivation differenziert nach Wohnort
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Bemerkungen: Die schwarzen Linien entsprechen Konfidenzintervallen des 95%-Niveaus.
2017/2016/2015 (gepoolt) n=4504 (61 bis 1°634 fehlende Werte).
Quelle: Online-Befragung der Arbeitnehmenden in der Schweiz (2015/2016/2017); Berechnungen BFH
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3.4.2 Branchen

Zwischen den Branchen gibt es vielfiltige signifikante Unterschiede in der Einschétzung der Arbeitsqualitit
durch die Arbeitnehmenden (vgl. Abbildung 10). Tendenziell weisen Beschiftigte in den Branchen Erziehung
und Unterricht, Information und Kommunikation sowie Dienstleistungen gegeniiber den anderen Branchen
hohe Motivationswerte aus. Diese drei Branchen erzielen auch im Hauptindex Sicherheit iiberdurchschnittliche
Werte. Beim Gesundheitsindex weisen die Arbeitnehmenden im Gesundheits- und Sozialwesen sowie im
Detailhandel signifikant tiefere Werte auf als die Beschéftigten in der Branche der freiberuflichen,
wirtschaftlichen, wissenschaftlichen und technischen Dienstleistungen, der Information und Kommunikation
sowie in der Offentlichen Verwaltung. Tendenziell kann festgehalten werden, dass die Arbeitnehmenden in der
Landwirtschaft die Aspekte rund um die Gesundheit negativer beurteilen als die Arbeitnehmenden in anderen
Branchen. Gleichzeitig tragt der hohe Indexwert bei der Motivation (70.5 Punkte) dazu bei, dass sich die
Landwirtschaft nicht am Ende der Rangliste einreiht. Am Ende der Rangliste befinden sich der Gross- und
Detailhandel sowie das Gastgewerbe.

Abbildung 10 : Indexwerte der Hauptdimensionen Gesundheit, Motivation und Sicherheit nach Branche (sortiert nach absteigender
Grosse des Durchschnitts der drei Hauptindizes)

W Index Sicherheit M Index Motivation M Index Gesundheit

Wirtschaftliche und
technische Dienstleistungen (=69.3)

Erziehung und Unterricht (=69.3)

Information und Kommunikation (¢=68.2) hoch

Sonstige Dienstleistungen (¢=67.5)

Offentliche Verwaltung (=67.3)

Baugewerbe (9=65.8)

Gesundheits- und Sozialwesen (¢=65.7)
Verkehr und Lagerei (p=65.1) mittel

Finanz- und Versicherungswesen (¢=64.6)

Land- und Forstwirtschaft (=63.9)

Verarbeitendes Gewerbe (¢=63.7)

Gastgewerbe und Beherbergung (¢=62.6)

Detailhandel (¢=61.9) tief

Grosshandel (8=59.8)

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0 70.0 80.0 90.0 100.0

Bemerkungen: 2017/2016/2015 (gepoolt) n=4‘200 (23 bis 24 fehlende Werte).
Quelle: Online-Befragung der Arbeitnehmenden in der Schweiz (2015/2016/2017); Berechnungen BFH

Dank des grosseren Datenpools konnten im ,,Barometer Gute Arbeit - Ausgabe 2017 erstmals Auswertungen
getrennt nach Brache und Wohnregion durchgefiihrt werden. 6 von insgesamt 14 Branchen4 wurden dabei im
Hinblick auf regionale Unterschiede untersucht. In den Branchen Detailhandel sowie Gesundheits- und
Sozialwesen konnten signifikante Unterschiede zwischen den sieben Grossregionen der Schweiz festgestellt
werden. Die Arbeitnehmenden im Detailhandel in der Genferseeregion sorgen sich stirker um einen allfilligen
Arbeitsplatzverlust als Detailhandelsangestellte in den Regionen Espace Mittelland, Ziirich, Ost- und
Zentralschweiz sowie Tessin. Arbeitnehmende im Gesundheits- und Sozialwesen der italienischen Schweiz
stufen die Fragen zum Finden eines vergleichbaren Jobs deutlich pessimistischer ein als Angestellte im Kanton
Ziirich und der Region Nordwestschweiz. Die Tatsache, dass es sich dabei um die einzigen bedeutsamen
Unterschiede auf Ebene der Regionen und Branchen handelt, bedeutet nicht, dass in der Realitédt keine weiteren

4 Verarbeitendes Gewerbe, Baugewerbe, Detailhandel, Gastgewerbe, Offentliche Verwaltung, Gesundheits- und Sozialwesen
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Unterschiede vorhanden sind. Aufgrund der limitierten Fallzahlen und der daraus resultierenden Standardfehler
konnen einige Differenzen statistisch nicht erhartet werden.

3.4.3 Einkommen

Der Vergleich der Indexwerte auf Ebene der Hauptdimensionen fiir unterschiedliche Einkommensgruppen zeigt,
dass unter Ausschluss der Teilzeiterwerbstitigen, Personen mit einem Bruttojahreseinkommen von 104000
Franken und mehr (=hohe Einkommen) gegeniiber Personen mit tieferen Einkommen iiber signifikant hohere
Indexwerte in allen Dimensionen des Barometers verfiigen (vgl. Abbildung 11). Personen mit einem
Jahreseinkommen zwischen 78°001 und 104‘000 Franken wiederum erzielen signifikant hohere Indexwerte als
Personen, deren Jahreseinkommen unter 78°000 Franken liegt. Im Vergleich zu Personen mit Einkommen von
weniger als 26°000 CHF bestehen keine signifikante Unterschiede. Bei diesen Personen handelt es sich in der
Mehrheit um Lehrlinge und Praktikant/innen.

Abbildung 11 : Indexwerte fiir die Hauptdimensionen Gesundheit, Motivation und Sicherheit nach Einkommensklasse
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Bemerkungen: Die schwarzen Linien entsprechen Konfidenzintervallen des 95%-Niveaus. Es wurden ausschliesslich Vollzeit-
Erwerbstatige (> 89%) beriicksichtigt, um die Vergleichbarkeit der Ergebnisse zu erhohen. < 26°000 bezieht sich v.a. auf Lehrlinge
und Praktikant/innen, daher sind diese Werte nur bedingt mit denjenigen der anderen Einkommensklassen vergleichbar.
2017/2016/2015 (gepoolt): n=2721 (1 bis 2 fehlende Werte).

Quelle: Online-Befragung der Arbeitnehmenden in der Schweiz (2015/2016/2017); Berechnungen BFH

Mit Blick auf die Items der Hauptdimension Gesundheit zeigt sich, dass nicht alle Indexwerte zu Gunsten der
Personen mit hoheren Einkommen ausschlagen (vgl. Abbildung 12). Personen mit hohen Einkommen erzielen
iiberdurchschnittliche Indexwerte in den Items Ungiinstige Korperhaltung, Koérperlich schwere Arbeit, Freie
Zeit fiir Erholung, Ausstattung des Arbeitsplatzes und Umuwelteinfliisse am Arbeitsplatz. Die Indexwerte fiir die
Items Termindruck, Erreichbarkeit und Uberlange Arbeitstage liegen tendenziell unter dem Durchschnitt aller
Arbeitnehmenden. Die Indexwerte fiir das Item Emotionale Erschopfung unterscheiden sich hingegen kaum
nach Einkommensklasse.
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Abbildung 12 : Indexwerte von ausgewahlten Aspekten der Gesundheitsdimension nach Einkommensklasse
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Bemerkungen: Die schwarzen Linien entsprechen Konfidenzintervallen des 95%-Niveaus. Es wurden ausschliesslich Vollzeit-
Erwerbstatige (> 89%) beriicksichtigt, um die Vergleichbarkeit der Ergebnisse zu erhohen. < 26°000 bezieht sich v.a. auf Lehrlinge
und Praktikant/innen, daher sind diese Werte nur bedingt mit denjenigen der anderen Einkommensklassen vergleichbar.

Quelle: Online-Befragung der Arbeitnehmenden in der Schweiz (2015/2016/2017); Berechnungen BFH

Hingegen werden verschiedene Aspekte der Dimensionen Sicherheit und Motivation von Arbeitnehmenden mit
hohen Einkommen als weniger belastend eingestuft. Die grossten Differenzen zwischen den Personen mit einem
Jahreseinkommen von iiber 104°000 CHF und den Arbeitnehmenden mit tieferen Einkommen bestehen in den
folgenden Items: Informationen iiber Unternehmen, Einfluss auf Arbeitszeiten und Arbeitsmengen, Einfluss auf
Verdnderungen Arbeitsplatz, Zufriedenheit mit Karriere, Angemessenes Einkommen.

Signifikante Unterschiede in den Indexwerten des Barometers innerhalb der sechs Schwerpunktbranchen
zwischen den Einkommensgruppen konnten nicht festgestellt werden.

3.5 Neu erhobene Merkmale im Rahmen der zweiten und dritten Befragungswelle (2016/2017)

In der zweiten und dritten repréasentativen Erhebung des ,Barometer Gute Arbeit” wurden zusitzliche Merkmale
erhoben, die nicht im Gesamtindex zu den Arbeitsbedingungen enthalten sind. Die Ergebnisse fiir diese
Merkmale werden in diesem Abschnitt prasentiert.

3.5.1 Arbeitszeiterfassung und Home Office

69 Prozent der Arbeitnehmenden geben im Jahr 2017 an, dass sie ihre Arbeitszeiten erfassen miissen (vgl.
Abbildung 13). Bei den restlichen Arbeitnehmenden wird das Erfassen der Arbeitszeit nicht verlangt. Dieser
Anteil hat sich im Vergleich zum Vorjahr kaum veréndert. 2016 haben 66 Prozent der Arbeitnehmenden ihre
Arbeitszeit erfasst. Die Auswertung der Beanspruchungsfrage fiir das Jahr 2017 zeigt, dass der Anteil der
Beschiftigten, der durch die herrschende Regelung der Arbeitszeiterfassung eher stark oder stark belastet wird,
mit 8 Prozent bei den Arbeitnehmenden, die ihre Arbeitszeit erfassen miissen, geringfiigig héher ist als bei der
Gruppe ohne Arbeitszeiterfassung (5%). Die Anteile und das Verhiltnis der Anteile haben sich im Vergleich zum
Vorjahr praktisch nicht verdndert. In der Verkehrsbranche, im Detailhandel und im Sektor der wirtschaftlichen,
technischen, freiberuflichen sowie sonstigen Dienstleistungen ist der Anteil der Arbeitnehmenden, die ihre
Arbeitszeiten nicht erfassen miissen, mit 36 bis 37 Prozent iiberdurchschnittlich hoch. An der Spitze der
Rangliste steht das Erziehungs- und Unterrichtswesen. 60 Prozent der Arbeitnehmenden in dieser Branche
verfiigen iiber keine Arbeitszeiterfassung.
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Abbildung 13: Fragen zur Arbeitszeiterfassung und zur Beanspruchung der Arbeitnehmenden durch die Arbeitszeiterfassung

Verlangt Ihr Arbeitgeber, dass Sie |hre Arbeitszeit
erfassen?

2016
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Erfassung 18 73 1

| | | | | |
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Mstark Meherstark ©eher weniger iberhaupt nicht = weiss nicht

Bemerkungen: Die Selbstédndigerwerbenden wurden nicht beriicksichtigt.
Quelle: Online-Befragung der Arbeitnehmenden in der Schweiz (2016/2017); Berechnungen BFH

58 Prozent der Befragten haben im Jahr 2017 keine Méglichkeit, einen Teil ihrer Arbeit zuhause zu erledigen

(vgl. Abbildung 14). Bei 20 Prozent der Arbeitnehmenden gibt es diese Moglichkeit in geringem Ausmass.
Diese Anteile haben sich mit Blick auf die Ergebnisse des Vorjahres kaum verandert. Die Auswertung der
Beanspruchungsfrage zeigt, dass in der Gesamtbetrachtung sich die Gruppe ohne Moglichkeit von Home Office,
wobei nur in geringem Ausmass, leicht starker belastet fiihlt im Vergleich zu den Arbeitnehmenden, die teilweise
zuhause arbeiten konnen. 6 Prozent der Personen, die keine Arbeiten von zuhause aus erledigen konnen, fithlen
sich dadurch stark belastet. Der gleiche Anteil betrédgt in der Gruppe, die in geringem Ausmass auf diese
Moglichkeit zuriickgreifen konnen, 1 Prozent. Diese Anteile haben sich im Vergleich zum Vorjahr kaum

verandert.

Abbildung 14: Fragen zur Moglichkeit von Home Office und zur Beanspruchung der Arbeitnehmenden durch den Wegfall dieser

Moglichkeit

Haben Sie die Moglichkeit, einen Teil Ihrer Arbeit von zuhause

aus zu erledigen (Home Office)?
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Quelle: Online-Befragung der Arbeitnehmenden in der Schweiz (2016/2017); Berechnungen BFH
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3.5.2 Vergleich der Arbeitsbedingungen

2017 wurden die Arbeitnehmenden gefragt, ob sie an einem Vergleich der Arbeitsbedingungen interessiert sind.
57 Prozent der befragten Personen wiirde es interessieren, wie die Qualitit der Arbeit von anderen Personen im
gleichen Unternehmen eingeschétzt wird (vgl. Abbildung 15). Ein Vergleich innerhalb der gleichen Branche
wiirde von 70 Prozent der Befragten begriisst. Ein Vergleich der Arbeitsbedingungen mit anderen Branchen
stosst mit einer knappen Mehrheit (52%) auf das kleinste Interesse.

Abbildung 15: Bediirfnis der Arbeitnehmenden fiir einen Vergleich der Arbeitsbedingungen

Wiirden Sie gerne wissen, wie hoch die Qualitat lhrer
Arbeitsbedingungen ist, verglichen mit anderen Personen in

2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

mla Nein Weiss nicht

Quelle: Online-Befragung der Arbeitnehmenden in der Schweiz (2017); Berechnungen BFH

30 Prozent der Arbeitnehmenden gehen davon aus, dass die Qualitat der Arbeitsbedingungen bei der eigenen
Arbeit hoher ist als in vergleichbaren Arbeitsstellen. 14 Prozent sind der Meinung, dass die Arbeitsbedingungen
der eigenen Stelle im Vergleich zu anderen Stellen schlechter sind. Mit 44 Prozent geht die Mehrheit davon aus,
dass sich die Arbeitsbedingungen kaum unterscheiden. Mit 12 Prozent konnte ein relativ hoher Anteil der
Befragten diese Frage nicht beantworten. Eine Auswertung dieser Antworten nach Branche zeigt, dass diese
Anteile je nach Branche deutlich voneinander abweichen. Im Gast- und Baugewerbe gehen jeweils 22 Prozent
der Arbeitnehmenden davon aus, dass die Arbeitsbedingungen in ihrer Stelle schlechter sind. Die
Arbeitnehmenden in den Branchen Detailhandel und Verarbeitendes Gewerbe weisen mit 19 respektive 17
Prozent ebenfalls iberdurchschnittliche Anteile auf.

3.5.3 Stellenverlust infolge der Digitalisierung

Die Arbeitnehmenden wurden im Rahmen der dritten Befragungswelle gefragt, wie hoch sie die
Wabhrscheinlichkeit einschitzen, dass ihre Stelle in den néachsten 10 Jahren durch digitale Technologien ersetzt
wird. Mit 72 Prozent ist die grosse Mehrheit der Arbeitnehmenden iiberzeugt, dass diese Wahrscheinlichkeit
niedrig oder sehr niedrig ist (vgl. Abbildung 16). 14 Prozent der Arbeitnehmenden gehen davon aus, dass
dieses Szenario mit einer mittelgrossen Wahrscheinlichkeit eintreffen wird. Im Durchschnitt {iber alle Branchen
hinweg sind 11 Prozent der Arbeitnehmenden der Meinung, dass ihre Stelle in den nichsten Jahren mit einer
hohen oder sehr hohen Wahrscheinlichkeit durch digitale Technologien ersetzt wird. Dieser Anteil variiert je
nach Branche zwischen 3 (Erziehung und Unterricht) und 27 Prozent (Detailhandel). Der Anteil der
Arbeitnehmenden, die von einer hohen Wahrscheinlichkeit ausgehen, ist in den Branchen Offentliche
Verwaltung, Information und Kommunikation, Verkehr und Lagerei, Finanz- und Versicherungswesen und
Detailhandel iiberdurchschnittlich hoch.
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Abbildung 16: Einschitzung der Arbeitnehmenden zur Wahrscheinlichkeit eines Stellenverlusts infolge der Digitalisierung in den

néchsten 10 Jahren differenziert nach Branche (sortiert nach absteigendem Anteil ,,sehr hoch/hoch®)

Detailhandel

Finanz- und Versicherungswesen
Verkehr und Lagerei
Information und Kommunikation
Offentliche Verwaltung

Total
Wirtschaftliche/technische DL
Verarbeitendes Gewerbe

Land- und Forstwirtschaft
Sonstige Dienstleistungen
Gastgewerbe und Beherbergung
Grosshandel

Baugewerbe

Gesundheits- und Sozialwesen

Erziehung und Unterricht

Quelle: Online-Befragung der Arbeitnehmenden in der Schweiz (2017); Berechnungen BFH

In Abbildung 17 sind die Ergebnisse zur Frage zur Digitalisierung differenziert nach Ausbildungsniveau der
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Arbeitnehmenden dargestellt (hochster Ausbildungsabschluss). Grundsétzlich sinkt der Anteil der Personen, die
davon ausgehen, dass ihre Stelle mit einer grossen Wahrscheinlichkeit durch digitale Technologien ersetzt wird,

mit steigendem Ausbildungsgrad. 19 Prozent der Personen ohne Ausbildung auf der Sekundarstufe 11
(Priméarbildung) sind der Meinung, dass ihre Stelle mit einer (sehr) hohen Wahrscheinlichkeit durch digitale
Technologien ersetzt wird. Der gleiche Anteil betragt bei den Personen mit einer Berufslehre oder einem

Abschluss einer allgemeinbildenden Schule auf der Sekundarstufe II (z.B. Gymnasium) 12 Prozent. Bei Personen

mit einem Abschluss auf Tertidrstufe (Hohere Berufsbildung, Hochschule) sind es noch 5 Prozent. Den tiefsten
Wert erreichen Arbeitnehmende mit einem Hochschulabschluss. In dieser Gruppe sind noch 3 Prozent

iiberzeugt, dass ihre Arbeit in der Zukunft von Rechnern ausgefiihrt wird.
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Abbildung 17: Einschétzung der Arbeitnehmenden zur Wahrscheinlichkeit eines Stellenverlusts infolge der Digitalisierung in den
néchsten 10 Jahren differenziert nach Ausbildungsniveau (sortiert nach absteigendem Anteil ,,sehr hoch/hoch®)
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Quelle: Online-Befragung der Arbeitnehmenden in der Schweiz (2017); Berechnungen BFH
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4 Methodik

Das methodische Vorgehen der Studie orientiert sich am DGB-Index Gute Arbeit des gleichnamigen Instituts in
Deutschland. Der DGB-Index Gute Arbeit ist ein Indikator, der die Qualitit der Arbeit aus Sicht der
Beschiftigten abbildet. Im Index wird eine Vielzahl von Informationen iiber die Arbeits- und
Einkommensbedingungen der Befragten komprimiert und zusammengefiihrt. Grundlage fiir die Berechnung des
Index ist eine reprasentative Umfrage unter den Arbeitnehmer/innen.® Travail Suisse hat das Indexmodell und
den Fragebogen fiir die Schweiz auf der Basis des DGB-Index und eines in der Deutschschweiz durchgefiihrten
Pretests (2015) sowie der Ergebnisse der ersten und zweiten Befragungswelle weiterentwickelt und optimiert.
Zusitzlich sind auch Elemente des HR-Barometers der Universitat Ziirich® und der Stressstudie des
Staatssekretariats fiir Wirtschaft (vgl. Grebner et al. 2010) in die Untersuchung eingeflossen.

In den folgenden Abschnitten werden die Indexbildung, die Indexstruktur und die Eckdaten der représentativen
Online-Befragung der Arbeitnehmer/innen beschrieben. Der Katalog mit den einzelnen Fragen ist im Anhang
aufgefiihrt.

4.1 Indexbildung, Indexstruktur und Fragebogen

Das «Barometer Gute Arbeit» von Travail.Suisse stellt die Beurteilung durch die Arbeitnehmenden ins Zentrum.
Die indexbildenden Fragen folgen einem zweistufigen Befragungsprinzip, das sich mit dem wissenschaftlich
abgestiitzten Vorgehen des DGB-Index Gute Arbeit deckt. Sie erfassen einerseits das Vorhandensein von
Ressourcen und die Intensitiat von Belastungen. Sie fragen die Arbeitnehmenden andererseits aber auch danach,
wie sehr sie sich subjektiv belastet fiihlen, wenn die entsprechenden Anforderungen auftreten beziehungsweise
die Ressourcen nicht oder nur in geringem Umfang vorhanden sind.

Im ,Barometer Gute Arbeit“ wird die Frage nach einer Belastung beziehungsweise nach fehlenden Ressourcen
verwendet (Teilfrage A), um festzustellen, ob die Anschlussfrage (Teilfrage B) nach der Beanspruchung (,Wie
stark belastet Sie das?“) sinnvoll gestellt werden kann (vgl. Tabelle 1). Das Vorliegen einer Belastung wird mit
der Haufigkeitsskala (sehr haufig - oft — selten — nie) gemessen, wobei die Frage zur Beanspruchung nur dann
gestellt wird, wenn die Belastung vorkommt. Bei Ressourcen, die mit der Massskala (in sehr hohem Ma8 — in
hohem MaB — in geringem MaB — gar nicht) gemessen werden, wird die Frage zur Beanspruchung nur dann
gestellt, wenn die Ressource ,,In geringem Mass“ oder ,,Gar nicht“ vorhanden ist. Die Beanspruchung wird dabei
ebenfalls mit vier méglichen Antworten erfasst. Die realisierten Antwortkombinationen werden geméss den
Vorgaben des DGB-Index Werten zwischen 0 und 100 zugeordnet, wobei ein Index-Wert von 100 einer
optimalen Arbeit entspricht und tiefere Werte mit einer schlechteren Beurteilung durch die Arbeitnehmenden
einhergehen. Aus den Fragen zur Belastung und zur Beanspruchung ergeben sich jeweils zehn mégliche
Antwortkombinationen bei Fragen zu Ressourcen und jeweils 13 mdgliche Antwortkombinationen zu
Belastungen (vgl. Holler et al. 2013, 26/27).

Tabelle 1 : Ubersicht iiber die Indexbildung

Nr. Ressourcen (Massskala) Belastungen (Haufigkeitsskala) Indexwert
Teilfrage A = Teilfrage B = Teilfrage A = Teilfrage B =
Verfligbarkeit von Ressourcen |Beanspruchung |Auftreten von Belastungen [Beanspruchung
In sehr hohem Mass

I nicht abgefragt |Nie nicht abgefragt |100.00
In hohem Mass

] nicht abgefragt [Selten Uberhaupt nicht83.33
In geringem Mass

11} Uberhaupt nicht |Oft Uberhaupt nicht|66.66
Gar nicht

v Uberhaupt nicht |Sehr haufig Uberhaupt nicht}]50.00

\% /v Eher wenig /1/v Eher w enig 33.33

Vi /v Eher stark /1/ v Eher stark 16.66

vit /v Stark 1/11/IV Stark 0.00

Quelle: Holler et al. (2013)

5 Quelle: http://index-gute-arbeit.dgbh.de/dgb-index-gute-arbeit/wie-funktioniert-der-index (Stand: 8.11.2017).
6 Quelle: http://www.hr-barometer.uzh.ch/de.html (Stand: 8.11.2017).
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Neben diversen soziodemographischen Angaben (Alter, Geschlecht, etc.) und Angaben zur Erwerbstatigkeit
(Beruf, Branche, Berufliche Stellung, etc.) erfasst der Fragebogen im Jahr 2017 40 Merkmale der individuellen
Arbeitssituation sowie die subjektiv wahrgenommene Belastung hinsichtlich dieser Arbeitsmerkmale. 38
Merkmale fliessen in die Auswertungen der Jahre 2015, 2016 und 2017 ein. Diese 38 Items lassen sich mit Hilfe
des arithmetischen Mittels zu 20 Kriterien zusammenfassen. Diese 20 Kriterien wurden zu 6 Teilindizes mit
folgenden Themen verdichtet: Belastung, Entlastung, Sinn der Arbeit und Wertschitzung, Gestaltungs- und
Entwicklungsmoglichkeiten, Perspektiven sowie Vertrauen und Zufriedenheit. Die 6 Teilindizes wiederum
konnen zu den drei Hauptindizes ,,Gesundheit®, ,Motivation® und ,Sicherheit“ aggregiert werden. Die fehlenden
Werte wurden variablenweise ausgeschlossen, um nicht zu viele Fille von der Berechnung der Gesamt- und
Teilindexe auszuschliessen. Auf Ebene der Items betrigt der Anteil der fehlenden Werte im Durchschnitt iiber
beide Befragungswellen 3.2 Prozent, was 45 Fallen pro Jahr entspricht (n=1°400). In Tabelle 2 ist die
Indexstruktur im Detail aufgefiihrt. Die Items des Teilindexes Belastung wurden mit Hilfe der Haufigkeitsfrage
erfasst und die restlichen Items mit Hilfe der Massskala.

Tabelle 2 : Indexstruktur

Hauptindizes (N=3) Teilindizes (N=6)

Kirterien (N=20)

Items (N=38)

Gesundheit Belastung Kérperliche Belastung Ungiinstige Kérperhaltung
Korperlich schwere Arbeit
Prasentisums Arbeiten wenn krank
Stress Termindruck
Unterbrechung der Arbeit
Stress
Zeitliche Belastung Uberstunden
Erreichbarkeit
Uberlange Arbeitstage
Verkurzte Pausen
Psychische Belastung Geflhle zeigen
Emotionale Erschopfung
Entlastung Erholungszeit Freie Zeit fur Erholung
Ferien
Gesundheitsférderung Gesundheitsmassnahmen Arbeitgeber
Arbeitsplatz Ausstattung Arbeitsplatz
Umwelteinflisse Arbeitsplatz
Motivation Sinn der Arbeit und Wertschatzung Gesellschaftliche Ebene Beitrag fiir Gesellschaft

Betriebliche Ebene

Wertschatzung Vorgesetzter
Informationen liber Unternehmen

Unterstiitzung Vorgesetzter

Individuelle Ebene

Identifikation mit P/DL des AG

Gestaltungs- und Entwicklungsmdéglichkeiten

Gestaltungsmoglichkeiten

Einfluss auf Arbeitsmenge

Einfluss auf Arbeitszeiten

Vereinbarkeit

Vereinbaren mit Familienleben

Entwicklungsmdglichkeiten

Aufstiegschancen
Forderung Weiterbildung
Mitarbeitergesprach

Sicherheit Perspektiven

Kurzfristig Sorgen um Arbeitsplatz
Mittelfristig Zunahme der Arbeitsbelastung
Finden vergleicherbarer Job
Einfluss auf Verdnderungen Arbeitsplatz
Langfristig Pensionsalter
Vertrauen und Zufriedenheit Vertrauen Arbeitgeber ehrlich

Arbeitgeber fair

Zufriedenheit

Zufriedenheit Arbeit

Zufriedenheit Karriere

Einkommen

Einkommen angemessen

In Anlehnung an Holler et al. (2013)
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2 Merkmale, welche eine Arbeitssituation beschreiben (Arbeitszeiterfassung, Moglichkeit von Home Office),
wurden in der Befragung im Jahr 2016 zum ersten Mal erfasst. Diese Merkmale sind nicht Teil der verwendeten
Indexstruktur. In den vorliegenden Auswertungen wurden 3 Items gegeniiber der letztjahrigen Ausgabe des
Barometers neu in die Indexstruktur aufgenommen. Dabei handelt es sich um folgende Items: Verkiirzte Pausen
(Gesundheit), Unterstiitzung Vorgesetzter (Motivation) und Mitarbeitergesprdch (Motivation). Fiir diese Items
liegen im Jahr 2015 keine Angaben vor. Zusétzlich wurde die Formulierung der Belastungsfrage im Item
Identifikation von 2015 auf 2016/17 leicht angepasst. 2015 wurden die Arbeitnehmenden allgemein nach der
Identifikation mit der Arbeit gefragt und ab 2016 wurde die konkretere Frage nach der Identifikation mit den
Produkten/Dienstleistungen des Arbeitgebers gestellt. Diese Modifikationen haben zur Folge, dass die in diesem
Bericht ausgewiesenen Indexwerte fiir die Jahre 2015 und 2016 in den Dimensionen Gesundheit und Motivation
geringfiigig von den bereits publizierten Resultaten abweichen konnen (vgl. Fischer 2015/Fritschi et al. 2016).

4.2 Online-Befragung in den Jahren 2015, 2016 und 2017

Die reprisentative Online-Befragung in den Jahren 2015, 2016 und 2017 wurde von der intervista AG
durchgefiihrt. Die Daten wurden iiber das intervista Online Access Panel erhoben. Aufgrund der sehr hohen
Internetpenetration in der Schweiz, insbesondere in den untersuchten Altersgruppen bis 65 Jahre, ist eine
repriasentative Erhebung mit Hilfe eines Online-Panels moglich. 7

Die Zielgruppe der Befragung entspricht der erwerbstitigen Bevolkerung in der Schweiz. Dabei wurden
Personen zwischen 16 und 64 Jahren mit einem Arbeitspensum von mindestens 20 Prozent zufillig ausgewahlt.
Die Stichprobe enthilt grundsatzlich sowohl Angestellte als auch Selbststandigerwerbende. Bei einzelnen
Auswertungen wurden die Selbstindigerwerbenden ausgeschlossen. Personen in Ausbildung wurden nur
beriicksichtigt, sofern sie zum Zeitpunkt der Befragung gleichzeitig mit einem minimalen Pensum von 20
Prozent erwerbstitig waren (z.B. Lehrlinge, Praktikant/innen). Die Zufallsstichprobe wurde der nationalen
Struktur entsprechend nach folgenden Kriterien quotiert: Geschlecht (2 Kategorien), Alter (3 Kategorien),
Pensum und Geschlecht (4x2 Kategorien), Unternehmensgrosse (4 Kategorien), Bildungsniveau (3 Kategorien),
Bruttojahreseinkommen (5 Kategorien) und BFS-Grossregion (77 Kategorien). In allen Jahren wurden je 1°400
Fragebogen ausgefiillt (=Stichprobengrosse). Zusétzlich standen pro Jahr rund 100 zusétzliche Interviews
(Kanton Tessin) fiir die regionalen Auswertungen zur Verfiigung. Die Befragungen fanden in den Monaten Mai
bis Juni in den Jahren 2015, 2016 und 2017 statt. Der Fragebogen stand den Befragten in den Sprachen
Deutsch, Franzosisch und Italienisch zur Verfiigung.

Die Befragung der Arbeitnehmenden in drei fiir sich reprasentativen Wellen erlaubt es, zwei Arten von
Auswertungen anzufertigen. Einerseits ist es moglich auf Ebene der Hauptindizes, der Teilindizes, der Kriterien
und der Items Unterschiede zwischen den Jahren festzustellen und andererseits konnen mit den fiir alle Wellen
zusammengefiigten Daten allfillige Unterschiede in den Merkmalen untersucht werden. Im vorliegenden Bericht
werden Unterschiede in den Indizes nach Wohnregion, Branche und Einkommen ausgewiesen. Ob die Index-
Mittelwerte fiir die einzelnen Jahre und fiir die verschiedenen Auspragungen der Merkmale sich statistisch
signifikant unterscheiden, wird jeweils mit Hilfe eines zweiseitigen T-Tests unter der Annahme von identischen
Varianzen iiberpriift. Dabei wurde die Bonferronikorrektur angewendet, um die Alphafehler-Kumulierung bei
multiplen Vergleichen zu neutralisieren.

7 Quelle: https://www.intervista.ch/de/panel (Stand: 8.11.2017).
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5 Schlussfolgerungen

Das «Barometer Gute Arbeit» beurteilt die Qualitit der Arbeitsbedingungen in der Schweiz im Jahr 2017 wie
auch in den Vorjahren (2015, 2016) grundsitzlich als gut. Betrachtet man die Dimensionen Motivation,
Sicherheit und Gesundheit genauer, so sind aber grosse Unterschiede in der Beurteilung der einzelnen Kriterien
und Frageitems auszumachen, die zu deren Messung gefiihrt haben.

Innerhalb der Dimension Motivation wurde das Kriterium ,,Entwicklungsmoglichkeiten“ am schlechtesten
bewertet (57 Punkte), gefolgt vom Kriterium ,Gestaltungsmoglichkeiten“ (61 Punkte) Im Kriterium zu den
Entwicklungsmoglichkeiten fallt zudem auf, dass die Zufriedenheit mit den Mitarbeitergesprachen mit einem
Indexwert von 59 eher tief ist. Die Kriterien zum Sinn der Arbeit liegen konstant hoch, am héchsten auf der
individuellen und gesellschaftlichen Ebene, etwas tiefer auf der betrieblichen Ebene.

Die kurzfristige Sicherheit des Arbeitsplatzes wird als sehr gut beurteilt (80 Punkte). Einige Arbeitnehmende
sehen langfristig allerdings die Wahrscheinlichkeit, dass sie die aktuelle Arbeit bis zur Pension ausiiben werden,
etwas kritischer. Am schlechtesten fillt die mittelfristige Beurteilung der Arbeitsplatzsicherheit aus (56 Punkte).
Hierbei war unter anderem ausschlaggebend, ob die Arbeitnehmenden einen vergleichbaren Job finden wiirden,
falls sie die aktuelle Stelle verloren.

Innerhalb der Dimension Gesundheit wurden vor allem Kriterien der Belastung als problematisch beurteilt, allen
voran ,,Stress” und ,,Psychische Belastung“. Auch die zeitliche Belastung scheint im Durchschnitt hoch zu sein.
Unter den Entlastungskriterien werden ,Ausstattung und Umwelteinfliisse am Arbeitsplatz“ am besten bewertet
(72 Punkte), was fiir grundsitzlich gute Rahmenbedingungen am Arbeitsplatz spricht. Erholungszeiten in Form
von Ferien und freier Zeit scheinen im Vergleich ausbaufihig (69 Punkte), noch grosserer Autholbedarf erscheint
mi Bereich der Gesundheitsférderung angezeigt (62 Punkte).

Negative Tendenzen im zeitlichen Vergleich zwischen 2015 und 2017 sind innerhalb von allen drei Dimensionen
des Barometers zu finden. Im Bereich Motivation stufen die Arbeitnehmenden ihre Gestaltungsmoglichkeiten,
insbesondere ihren Einfluss auf die Arbeitszeiten, im Jahr 2017 als deutlich schlechter ein. In der Beurteilung
der Sicherheitsdimension fillt auf, dass die Arbeitnehmenden das Finden eines vergleichbaren Jobs
pessimistischer beurteilen als im Vorjahr und im Jahr 2015. Im Bereich der Gesundheitsfaktoren zeigt sich, dass
die korperliche Belastung der Arbeitnehmenden tiber die Zeit zugenommen hat.

Diese negativen Verdnderungen stehen auch positiven Entwicklungen bei den zeitlichen und psychischen
Belastungsfaktoren in der Gesundheitsdimension gegeniiber. Stress, Uberstunden und emotionale Erschopfung
werden von den Arbeitnehmenden aktuell als weniger belastend empfunden. In den Dimensionen Motivation
und Sicherheit konnen iiber die drei Jahre 2015 bis 2017 hinweg betrachtet bei den meisten Kriterien keine
klaren Entwicklungstendenzen festgestellt werden.

An der Hierarchie der einzelnen Dimensionen und Kriterien im «Barometer Gute Arbeit» hat sich nichts
verdndert. Der Stress und die psychische Belastung der Arbeitnehmenden sind nach wie vor gross und die
Beurteilung der mittelfristigen Arbeitsplatzsicherheit durch die Arbeitnehmenden fillt neben den
Belastungsfaktoren im Gesundheitsbereich weiterhin am schlechtesten aus. Diese mittelfristige Perspektive wird
im Barometer gemessen anhand der Zunahme der Arbeitsbelastung, des Findens eines vergleichbaren Jobs und
des Einflusses auf Verdnderungen am Arbeitsplatz.

Innerhalb einzelner Branchen, Regionen und Einkommensgruppen werden die Arbeitsbedingungen in der
Schweiz sehr unterschiedlich beurteilt. Gerade die Arbeitnehmerschaft der lateinischen Schweiz sieht sich
grossen Herausforderungen gegeniiber. Arbeitnehmende in der Genferseeregion und im Kanton Tessin
beurteilen die Arbeitsplatzsicherheit als deutlich schlechter im Vergleich zu Angestellten in der Deutschschweiz.
Im Kanton Tessin werden neben den Sicherheitsaspekten motivierende Faktoren wie die Unterstiitzung durch
die Vorgesetzten sowie die Vereinbarkeit von Beruf und Familie negativer eingeschétzt als in der Restschweiz.
Arbeitnehmende im Gross- und Detailhandel und im Gastgewerbe beurteilen die Qualitét der
Arbeitsbedingungen in allen drei Dimensionen als unterdurchschnittlich. Viele Arbeitnehmende im Detailhandel
befiirchten zusatzlich, dass sie in den nachsten Jahren ihre Stelle infolge der Digitalisierung verlieren werden.
Diese weit verbreitete Befiirchtung teilen sie mit Arbeitnehmenden im Finanz- und Versicherungswesen. Die
Qualitat der Arbeitsbedingungen wird von den Arbeitnehmenden mit hohen Einkommen in allen
Hauptdimensionen des Barometers besser beurteilt als von Personen mit tieferen Lohnen.

Berner Fachhochschule | BFH-Zentrum Soziale Sicherheit 30



Travail.Suisse ortet aufgrund der Ergebnisse in folgenden Bereichen Handlungsbedarf: Einerseits muss die hohe
Belastung der Arbeitnehmenden mit Stress und psychosozialen Risiken im Auge behalten werden. Zusammen
mit den abnehmenden Gestaltungsmaglichkeiten der Arbeitszeiten deutet es darauf hin, dass sich die
Flexibilisierung der Arbeitszeiten nicht zum Wohle der Arbeitnehmenden auswirkt. Weitere Deregulierungen
der Arbeitszeiten miissen daher kritisch hinterfragt werden. Andererseits bereitet die tiefe und abnehmende
Arbeitsmarktmobilitat Sorgen. Eine Starkung der 6ffentlichen Arbeitsvermittlung im Zusammenhang mit der
Einfiihrung der Stellenmeldepflicht ist ebenso notwendig, wie ein stirkeres Engagement der Arbeitgeber bei der
Forderung der Weiterbildung ihrer Mitarbeiter. Mit dem beschleunigten Strukturwandel im Zuge der
Digitalisierung wird die Gefahr von Stellenverlust fiir tief qualifizierte Arbeitnehmende zunehmen. Dass gerade
diese Personengruppe am wenigsten Forderung der Weiterbildung erféahrt, belastet deren Arbeitsmarktfahigkeit
zusatzlich.

Uber die Hilfte der Arbeitnehmenden ist an einem Vergleich ihrer Arbeitsbedingungen mit den
Arbeitsbedingungen von Arbeitskolleg/innen innerhalb des gleichen Unternehmens oder der gleichen Branche
interessiert. Vor diesem Hintergrund verfolgt die Berner Fachhochschule das Ziel, ein Instrument zu entwickeln,
mit dessen Hilfe eine individuelle Standortbestimmung zu beliebigen Zeitpunkten vorgenommen werden kann.
Zu diesem Zweck plant die Berner Fachhochschule in Zusammenarbeit mit Travail.Suisse die Entwicklung einer
Applikation, die fiir Betriebe und Arbeitnehmende zugénglich sein soll. Die online verfiigbare Applikation soll
durch einen Business Partner der Privatwirtschaft vertrieben werden.

Mit den drei bisher erfolgten Messungen ist ein Benchmark fiir die zukiinftigen Vergleiche gelegt worden. Mit
dem Datenpool (n=4200), der auch differenzierte Auswertungen nach Regionen, Brachen und
Einkommensgruppen erlaubt, ist ein Referenzrahmen fiir die Qualitit der Arbeitsbedingungen in der Schweiz
geschaffen werden, innerhalb dessen sich Betriebe, Angestellte und Regionen miteinander vergleichen kénnen
und in dem zeitliche Verdnderungen abgebildet werden. Der Grundstein dafiir wurde mit den Erhebungen in
den Jahren 2015, 2016 und 2017 gelegt.
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7 Anhang: Fragebogen der Erhebung im Jahr 2017

Item Kriterium | | | Teilindex
n
d
e
X
| Gesundhet [
Belastung
Wie haufig kommt es vor, dass Sie bei lhrer Arbeit eine Nie/Selten/Oft/Seh
1 unglinstige Kérperhaltung einnehmen miissen, z.B. Arbeiten in r haufig
der Hocke, im Knien, langanhaltendes Stehen oder Sitzen?
Sie haben angegeben, dass sie bei lhrer Arbeit XXX eine Stark/Eher
unglinstige Kérperhaltung einnehmen missen. Wie stark stark/Eher
Korperlic belastet Sie das? wenig/Uberhaupt
he nicht
2 Belastung Wie haufig kommt es vor, dass Sie kérperlich schwer arbeiten Nie/Selten/Oft/Seh
missen, z.B. schwer heben oder tragen? r haufig
Sie haben angegeben, dass Sie XXX schwer arbeiten missen, z.B. Stark/Eher
schwer heben oder tragen. Wie stark belastet Sie das? stark/Eher
wenig/Uberhaupt
nicht
3 Wie haufig kommt es vor, dass Sie auch dann arbeiten wenn Sie Nie/Selten/Oft/Seh
krank sind? r haufig
Prasentis Sie haben angegeben, dass Sie XXX auch dann arbeiten wenn Sie Stark/Eher
mus krank sind. Wie stark belastet Sie das? stark/Eher
wenig/Uberhaupt
nicht
a Wie haufig kommt es vor, dass Sie unter Termindruck arbeiten Nie/Selten/Oft/Seh
missen? r haufig
Sie haben angegeben, dass Sie XXX unter Termindruck arbeiten Stark/Eher
mussen. Wie stark belastet Sie das? stark/Eher
wenig/Uberhaupt
nicht
5 Wie haufig missen Sie ihre Arbeit wegen einer anderen, Nie/Selten/Oft/Seh
unvorhergesehenen Aufgabe unterbrechen? r haufig
Stress Sie haben angegeben, dass Sie XXX |hre Arbeit wegen einer Stark/Eher
anderen, unvorhergesehenen Aufgabe unterbrechen missen. stark/Eher
Wie stark belastet Sie das? wenig/Uberhaupt
nicht
6 Wie haufig fihlen Sie sich durch ihre Arbeit gestresst? Nie/Selten/Oft/Seh
r haufig
Sie haben angegeben, dass Sie sich durch Ihre Arbeit XXX Stark/Eher
gestresst flihlen. Wie stark belastet Sie das? stark/Eher
wenig/Uberhaupt
nicht
7 Wie hiufig kommt es vor, dass Sie Uberstunden leisten? Nie/Selten/Oft/Seh
r haufig
Sie haben angegeben, dass Sie XXX Uberstunden leisten. Wie Stark/Eher
Zeitliche stark belastet Sie das? stark/Eher
Belastung wenig/Uberhaupt
nicht
8 Wie haufig wird erwartet, dass sie ausserhalb Ihrer gewohnlichen | Nie/Selten/Oft/Seh
Arbeitszeiten erreichbar sind? r haufig
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Sie haben angegeben, dass Sie XXX ausserhalb lhrer

Stark/Eher

gewohnlichen Arbeitszeiten erreichbar sind. Wie stark belastet stark/Eher
Sie das? wenig/Uberhaupt
nicht
9 Wie haufig kommt es vor, dass Sie Uberlange Arbeitstage (mehr Nie/Selten/Oft/Seh
als 10 Stunden) leisten? r haufig
Sie haben angegeben, dass Sie XXX Uberlange Arbeitstage (mehr Stark/Eher
als 10 Stunden) leisten. Wie stark belastet Sie das? stark/Eher
wenig/Uberhaupt
nicht
Wie haufig kommt es vor, dass Sie Pausen abkiirzen oder Nie/Selten/Oft/Seh
10 ganz ausfallen lassen (miissen)? r haufig
Wenn Sie selten, oft oder sehr haufig Pausen abkiirzen oder Stark/Eher
ausfallen lassen, wie stark belastet Sie das? stark/Eher
wenig/Uberhaupt
nicht
Wie haufig kommt es bei lhrer Tatigkeit vor, dass Sie nach aussen | Nie/Selten/Oft/Seh
11 hin Geflihle zeigen miissen, wo mit lhren eigentlichen Geflihlen r haufig
nicht Gbereinstimmen?
Sie haben angegeben, dass Sie XXX nach aussen hin Gefiihle Stark/Eher
zeigen mussen, die mit lhren eigentlichen Gefilihlen nicht stark/Eher
Psychisch Ubereinstimmen. Wie stark belastet Sie das? wenig/Uberhaupt
e nicht
12 Belastung Wie haufig fihlen Sie sich am Ende eines Arbeitstages emotional | Nie/Selten/Oft/Seh
erschopft? r haufig
Sie haben angegeben, dass Sie sich am Ende eines Arbeitstages Stark/Eher
XXX emotional erschopft fihlen. Wie stark belastet Sie das? stark/Eher
wenig/Uberhaupt
nicht
Entlastung
Verfiligen Sie Uber geniigend freie Zeit pro Woche, um sich von Gar nicht/in
13 der Arbeit zu erholen? geringem Mass/in
hohem Mass/in
sehr hohem Mass
Sie haben angegeben, dass Sie XXX Uber geniigend freie Zeit pro Stark/Eher
Woche verfiigen, um sich von der Arbeit zu erholen. Wie stark stark/Eher
belastet Sie das? wenig/Uberhaupt
Erholung nicht
szeit Verfiligen Sie Uber geniigend Ferien und freie Tage, um mehrmals Gar nicht/in
pro Jahr vom Job abschalten zu kénnen? geringem Mass/in
14 .
hohem Mass/in
sehr hohem Mass
Sie haben angegeben, dass Sie XXX Uber geniigend Ferien und Stark/Eher
freie Tage verfiigen, um mehrmals pro Jahr vom Job abschalten stark/Eher
zu kénnen. Wie stark belastet Sie das? wenig/Uberhaupt
nicht
Reichen die Massnahmen, die Ihr Arbeitgeber fiir die Férderung Keine Massnahmen
ihrer Gesundheit anbietet? vorhanden/ Gar
15 Gesundh nicht/in geringem
eits- Mass/in hohem
férderun Mass/in sehr
g hohem Mass

Sie haben angegeben, dass |hr Arbeitgeber fiir die Forderung
lhrer Gesundheit keine Massnahmen anbietet. Wie stark belastet

Stark/Eher
stark/Eher
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Sie das?

wenig/Uberhaupt

Sie haben angegeben, dass |hr Arbeitgeber fiir die Forderung nicht
lhrer Gesundheit XXX ausreichende Massnahmen anbietet. Wie

stark belastet Sie das?

Entspricht die Ausstattung lhres Arbeitsplatzes lhren Gar nicht/in

Bedirfnissen (z.B. Raumgrdsse, Mdbel, PC/Software,

geringem Mass/in

16 Maschinen). hohem Mass/in
Arbeitspl sehr hohem Mass
atz Sie haben angegeben, dass die Ausstattung lIhres Arbeitsplatzes Stark/Eher
lhren Bedirfnissen XXX entspricht (z.B. Raumgrdsse, Mébel, stark/Eher
PC/Software, Maschinen). Wie stark belastet Sie das? wenig/Uberhaupt
nicht
Entsprechen die Umwelteinfliisse an Ihrem Arbeitsplatz Ihren Gar nicht/in
17 Bedurfnissen (z.B. Helligkeit, Larm, Temperatur, Luftung). geringem Mass/in
hohem Mass/in
sehr hohem Mass
Sie haben angegeben, dass die Umwelteinflisse an lhrem Stark/Eher
Arbeitsplatz Ihren Bediirfnissen XXX entsprechen (z.B. Helligkeit, stark/Eher
Larm, Temperatur, Luftung). Wie stark belastet Sie das? wenig/Uberhaupt
nicht
[Motivation [ ]
Sinn der Arbeit und Wertschétzung
Haben Sie den Eindruck, dass Sie mit ihrer Arbeit einen wichtigen | Gar nicht/in
18 Beitrag fiir die Gesellschaft leisten? geringem Mass/in
hohem Mass/in
Gesellsch
aftliche sehr hohem Mass
Ebene Gemass lhrer Angabe haben Sie XXX den Eindruck, dass Sie mit Stark/Eher
lhrer Arbeit einen wichtigen Beitrag flir die Gesellschaft leisten. stark/Eher
Wie stark belastet Sie das? wenig/Uberhaupt
nicht
Bringt Ihr Vorgesetzter lhnen Wertschatzung fir lhre Arbeit Gar nicht/in
19 entgegen? geringem Mass/in
hohem Mass/in
sehr hohem Mass
Gemadss lhrer Angabe bringt Ihr Vorgesetzter Ihnen XXX Stark/Eher
Wertschatzung fiir Ihre Arbeit entgegen. Wie stark belastet Sie stark/Eher
das? wenig/Uberhaupt
nicht
Werden Sie rechtzeitig iber Entscheidungen und Veranderungen Gar nicht/in
20 im Unternehmen informiert, die Ihre Arbeit betreffen? geringem Mass/in
hohem Mass/in
Betrieblic sehr hohem Mass
he Ebene Gemass lhrer Angabe werden Sie XXX rechtzeitig GUber Stark/Eher
Entscheidungen und Veranderungen im Unternehmen stark/Eher
informiert, die Ihre Arbeit betreffen. Wie stark belastet Sie das? wenig/Uberhaupt
nicht
Unterstitzt Sie |hr Vorgesetzter/lhre Vorgesetzte, wenn Sie Gar nicht/in
Probleme bei der Arbeit haben? geringem Mass/in
21 .
hohem Mass/in
sehr hohem Mass
Wenn |hre vorgesetzte Person sie bei Problemen gar nicht oder Stark/Eher
in geringem Mass unterstitzt, wie stark belastet Sie das? stark/Eher
wenig/Uberhaupt
nicht
22 Individuel Identifizieren Sie sich mit lhrem Arbeitgeber und seinen Gar nicht/in
le Ebene Produkten/Dienstleistungen? geringem Mass/in
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hohem Mass/in
sehr hohem Mass

23

Gestaltun
gs-
moglichk
eiten

Wenn Sie sich gar nicht oder in geringem Mass mit lhrem Stark/Eher
Arbeitgeber identifizieren, wie stark belastete Sie das? stark/Eher
wenig/Uberhaupt
nicht
Gestaltbarkeit und Entwicklungsméglichkeiten
Haben Sie Einfluss auf die Arbeitsmenge, die Sie erledigen Gar nicht/in

mussen?

geringem Mass/in
hohem Mass/in
sehr hohem Mass

Sie haben angegeben, dass Sie XXX Einfluss auf die Arbeitsmenge
haben, die Sie erledigen missen. Wie stark belastet Sie das?

Stark/Eher
stark/Eher
wenig/Uberhaupt
nicht

24

Haben Sie Einfluss auf die Gestaltung lhrer Arbeitszeiten?

Gar nicht/in
geringem Mass/in
hohem Mass/in
sehr hohem Mass

Sie haben angegeben, dass Sie XXX Einfluss auf die Gestaltung
lhrer Arbeitszeiten haben. Wie stark belastet Sie das?

Stark/Eher
stark/Eher
wenig/Uberhaupt
nicht

25

Vereinbar
keit

Kénnen Sie ihre Arbeit mit Ihrem Privatleben (z.B. Familie,
Freunde, Hobbys) vereinbaren?

Gar nicht/in
geringem Mass/in
hohem Mass/in
sehr hohem Mass

Sie haben angegeben, dass Sie lhre Arbeit XXX mit Ihrem
Privatleben vereinbaren kdnnen. Wie stark belastet Sie das?

Stark/Eher
stark/Eher
wenig/Uberhaupt
nicht

26

27

28

Entwicklu
ngs-
moglichk
eiten

Haben Sie in Ihrem Unternehmen Aufstiegschancen?

Gar nicht/in
geringem Mass/in
hohem Mass/in
sehr hohem Mass

Sie haben angegeben, dass Sie in lhrem Unternehmen XXX
Aufstiegschancen haben. Wie stark belastet Sie das?

Stark/Eher
stark/Eher
wenig/Uberhaupt
nicht

Fordert der Arbeitgeber Ihre berufliche Weiterbildung?

Gar nicht/in
geringem Mass/in
hohem Mass/in
sehr hohem Mass

Sie haben angegeben, dass der Arbeitgeber lhre berufliche
Weiterbildung XXX fordert. Wie stark belastet Sie das?

Stark/Eher
stark/Eher
wenig/Uberhaupt
nicht

Erleben Sie das jahrliche Mitarbeitergesprach als konstruktiv und
hilfreich?

Es findet kein
Gespréch statt/in
geringem Mass/in

hohem Mass/in
sehr hohem Mass

Wenn es kein Mitarbeitergesprach gibt oder dies nur in geringem
Mass konstruktiv ist, wie stark belastet Sie das?

Stark/Eher
stark/Eher
wenig/Uberhaupt
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Perspektive

nicht

Machen Sie sich Sorgen um lhren Arbeitsplatz?

Gar nicht/in
geringem Mass/in

29 hohem Mass/in
Kurzfristi sehr hohem Mass
g Sie haben angegeben, dass Sie sich XXX Sorgen um lhren Stark/Eher
Arbeitsplatz machen. Wie stark belastet Sie das? stark/Eher
wenig/Uberhaupt
nicht
Erwarten Sie in naher Zukunft eine Zunahme lhrer Gar nicht/in
30 Arbeitsbelastung? geringem Mass/in
hohem Mass/in
Mittelfris sehr hohem Mass
tig Sie haben angegeben, dass Sie in naher Zukunft eine Zunahme Stark/Eher
lhrer Arbeitsbelastung XXX erwarten. Wie stark belastet Sie das? stark/Eher
wenig/Uberhaupt
nicht
Was wiirden Sie sagen: Wenn Sie |hre derzeitige Arbeit verlieren | Gar nicht/in
31 oder kiindigen wirden, ware es fiir Sie einfach, eine geringem Mass/in
vergleichbare Arbeit mit ahnlichem Lohn zu finden? hohem Mass/in
sehr hohem Mass
Sie haben angegeben, dass es fiir Sie XXX einfach ware, eine Stark/Eher
vergleichbare Arbeit mit dhnlichem Lohn zu finden. Wie stark stark/Eher
belastet Sie das? wenig/Uberhaupt
nicht
Haben Sie Einfluss auf Verdnderungen an lhrem Arbeitsplatz? Gar nicht/in
geringem Mass/in
32 .
hohem Mass/in
sehr hohem Mass
Sie haben angegeben, dass Sie auf Veranderungen an lhrem Stark/Eher
Arbeitsplatz XXX Einfluss haben. Wie stark belastet Sie das? stark/Eher
wenig/Uberhaupt
nicht
Ganz allgemein gefragt: Kénnten Sie sich vorstellen ihre jetzige Gar nicht/in
33 Tatigkeit bis zum ordentlichen Pensionsalter auszuiiben? geringem Mass/in
hohem Mass/in
Langfristi sehr hohem Mass
g Sie haben angegeben, Sie konnten sich XXX vorstellen lhre jetzige Stark/Eher
Tatigkeit bis zum ordentlichen Pensionsalter auszuiiben. Wie stark/Eher
stark belastet Sie das? wenig/Uberhaupt
nicht
Vertrauen und Zufriedenheit
Erleben sie Ihren Arbeitgeber als ehrlich und vertrauensvoll? Gar nicht/in
34 geringem Mass/in
hohem Mass/in
sehr hohem Mass
Vertraue Sie haben angegeben, dass Sie Ihren Arbeitgeber XXX als ehrlich Stark/Eher
" und vertrauensvoll erleben. Wie stark belastet Sie das? star.I.</Eher
wenig/Uberhaupt
nicht
Fiihlen Sie sich von Ihrem Arbeitgeber fair behandelt? Gar nicht/in
35 geringem Mass/in

hohem Mass/in
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sehr hohem Mass

Sie haben angegeben, dass Sie sich von lhrem Arbeitgeber XXX Stark/Eher
fair behandelt fiihlen. Wie stark belastet Sie das? stark/Eher
wenig/Uberhaupt
nicht
Ganz allgemein gefragt: Sind Sie mit ihrer Arbeit zufrieden? Gar nicht/in

geringem Mass/in

36 hohem Mass/in
sehr hohem Mass
Sie haben angegeben, dass Sie mit |hrer Arbeit XXX zufrieden Stark/Eher
sind. Wie stark belastet Sie das? stark/Eher
wenig/Uberhaupt
Zufrieden nicht
heit Sind Sie mit Ihrem Karriereverlauf zufrieden? Gar nicht/in
37 geringem Mass/in
hohem Mass/in
sehr hohem Mass
Sie haben angegeben, dass Sie mit Ihrem Karriereverlauf XXX Stark/Eher
zufrieden sind. Wie stark belastet Sie das? stark/Eher
wenig/Uberhaupt
nicht
Halten Sie Ihr Einkommen flir angemessen, wenn Sie an ihre Gar nicht/in
Arbeitsleistung denken? geringem Mass/in
38 .
hohem Mass/in
Einkomm sehr hohem Mass
en Sie haben angegeben, dass Sie Ihr Einkommen fiir XXX Stark/Eher
angemessen halten, wenn Sie an Ihre Arbeitsleistung denken. stark/Eher
Wie stark belastet Sie das? wenig/Uberhaupt
nicht
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