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«Barometer Gute Arbeit» -
Analyse der wichtigsten Ergebnisse der 2. Welle (2016)

Die Qualitat der Arbeitsbedingungen ist fur die Arbeithnehmenden von grosser Relevanz und das
Eruieren von Verbesserungsbedarf sowie Antizipieren von Verdnderungen und Entwicklungen
Uber die Zeit ist fur Travail.Suisse, den unabhéangigen Dachverband der Arbeitnehmenden, von
entscheidender Wichtigkeit. Deshalb hat Travail.Suisse 2015 das «Barometer Gute Arbeit»
lanciert. Ziel ist es, ein Instrument fir die Bewertung der Arbeitsbedingungen in der Schweiz zu
haben.

Gabriel Fischer, Leiter Wirtschaftspolitik Travail.Suisse

Auf Basis einer reprasentativen Befragung beurteilen die Arbeithehmenden ihre Arbeitsbedingungen in
den Dimensionen Gesundheit, Motivation und Sicherheit. Dabei wird gute Arbeit als zukunftsfahige
Arbeit verstanden und folgt der Vorstellung, dass zukunftsfahige Arbeit die Gesundheit schitzen, die
Motivation erhalten und ein gewisses Mass an Sicherheit bieten muss. 2016 wurde die zweite Welle
des «Barometer Gute Arbeit» als Kooperationsprojekt mit dem Fachbereich soziale Arbeit der Berner
Fachhochschule BFH durchgefiihrt. Dies ermdglichte die Aussagekraft des «Barometer Gute Arbeit» in
drei wichtigen Punkte zu verbessern, resp. zu verbreitern: Zum einen konnte der zugrundeliegende
Fragebogen Uberarbeitet und um einige interessante Aspekte erweitert werden. Weiter kann mit dieser
zweiten Welle ein Vergleich der Jahre 2015 und 2016 vorgenommen werden, um so eine Entwicklung
der Arbeitsbedinungen, denen die Arbeitnehmenden in der Schweiz unterworfen sind, abzubilden.
Schliesslich ermdglicht die breitere Datenbasis vertieftere Analysen auf einzelnen Merkmalen. So
konnen mit dieser zweiten Welle zum Beispiel Unterschiede in der Bewertung der Arbeitbedingungen in
Bezug auf Region oder Branche dargestellt werden.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass die Arbeitsbedingungen in der Schweiz von den
Arbeitnehmenden als sinnstiftend und nitzlich beurteilt werden und dass eine grosse Identifikation mit
der eigenen Arbeit stattfindet. Auch die kurzfristige Perspektive wird positiv eingeschatzt. Von einer
unmittelbaren Sorge um den eigenen Arbeitsplatz ist nur eine kleine Minderheit der Arbeithehmenden
betroffen — flr die Betroffenen sie stellt diese Sorge allerdings eine starke Belastung dar. Weiter wird
auch die Ausstattung des Arbeitsplatzes als gut erlebt. Sorge bereitet allerdings das Ausmass der
psychosozialen Belastungen. Stress und emotionale Erschépfung sind fur einen Grossteil der
Arbeitnehmenden Alltagsrealitat ebenso wie der Verzicht oder die Verkirzung der vorgesehenen
Pausen. Die mittelfristigen Perspektiven werden negativ eingeschéatzt. So glaubt knapp die Halfte der
Arbeitnehmenden nicht daran, bei Stellenverlust wieder eine vergleichbare Stelle mit vergleichbarem
Lohn zu finden. Es wird auch klar, dass sich diese negativen Bewertungen bei den exponierten
Bereichen des schweizerischen Arbeitsmarktes akzentuieren. So schatzen Arbeithnehmende im Tessin
oder in der Genferseeregion ihre Arbeitsbedingungen deutlich pessimistischer ein als im Rest der
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Schweiz. Und auch Arbeitnehmenden aus Branchen wie der Gross- oder Detailhandel, Verkehr und
Lagerei sowie Gastgewerbe und Beherbergung, mit insgesamt mehr prekarer und niedrigqualifizierter
Beschaftigung und tiefen Léhnen, bewerten die Arbeitsbedingungen als unterdurchschnittlich.

In drei Aspekten sind die Arbeitgeber direkt angesprochen: Einerseits werden die Massnahmen zur
Gesundheitsférderung als ungentgend eingeschétzt und fast die Halfte der Arbeitnehmenden beklagt,
dass Weiterbildung gar nicht oder zu wenig gefordert wird. Andererseits wird mit deutlich mehr als der
Halfte der Arbeitnehmenden entweder gar kein jahrliches Mitarbeitergespréach gefiihrt oder dieses wird
als nicht konstruktiv und hilfreich wahrgenommen. Im Jahresvergleich zeigt sich ausserdem eine
abnehmende Lohnzufriedenheit sowie ein Verlust von Einfluss auf die Gestaltung der Arbeitszeiten und
die zu bewaltigende Arbeitsmenge.

Im Folgenden werden die wichtigsten Resultate dieser zweiten Welle aus Sicht von Travail.Suisse
prasentiert. Um die grosstmdgliche Konkretisierung der Ergebnisse des «Barometer Gute Arbeit» zu
erreichen, werden hier Ergebnisse auf Ebene der einzelnen Fragen oder gar Teilfragen wiedergegeben.
Fur die vollstandigen Ergebnisse und insbesondere die Aussagen zu den einzelnen Indizes wird
ausdrucklich auf den Bericht mit den Ergebnisse fir die Jahre 2015 und 2016 verwiesen.



Psychosoziale Belastungen, zu wenig Férderung der Weiterbildung und eine
eingeschrankte Arbeitsmarktmobilitat als grosste Herausforderungen
-die wichtigesten Ergebnisse aus den drei Dimensionen (Gesundheit, Motivation, Sicherheit)

In Abbildung Z1 ist ersichtlich, dass die Dimension Gesundheit insgesamt die tiefsten Werte erzielt.
Dagegen werden die Arbeitsbedingungen in der Dimension Motivation grundsétzlich am besten
bewertet.

Abbildung Z1: Gesamtiibersicht iiber die Ergebnisse der 20 Kriterien fiir die Jahre 2015 und 2016
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Quelle: «<Barometer Gute Arbeit» - Qualitat der Arbeitsbedingungen aus der Sicht der Arbeitnehmenden — Ergebnisse fur die
Jahre 2015 und 2016; S.5.
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Dimension Motivation

In der Dimension Motivation werden insbesondere die Kriterien zum Sinn der Arbeit und
Wertschéatzung positiv bewertet. Die Kriterien Gesellschaftliche Ebene und Individuelle Ebene gehdren
gar zu den drei am positivsten bewerteten Kriterien der gesamten Untersuchung. Das bedeutet, dass
die Arbeitnehmenden ihrer Arbeit einen wichtigen Beitrag fir die Gesellschaft zusprechen und sich
stark mit ihrer Arbeit identifizieren. Die Sinnhaftigkeit der eigenen Arbeit ist somit der positivste Aspekt
der Arbeitsbedingungen. Die Kriterien Gestaltungsmoglichkeiten und insbesondere
Entwicklungsmdglichkeiten fallen in der Motivations-Dimension ab. Dies bildet eingeschrankte
Aufstiegschancen und eine mangelhafte Unterstiitzung bei der Weiterbildung durch den Arbeitgeber ab.
So sehen beinahe drei Viertel der Arbeithehmenden keine (30.9 Prozent) oder nur in geringem Mass
(43.6 Prozent) Aufstiegschancen an ihrer jetzigen Arbeitsstelle und beinahe die Hélfte erlebt keine oder
nur in geringem Masse eine Férderung der Weiterbildung durch den Arbeitgeber (vgl. Abbildung 1).
Aufféllig ist weiter, dass von den Arbeitnehmenden mit keiner oder nur geringer
Weiterbildungsférderung, dies jeder Dritte als starke oder eher starke Belastung empfindet.

Abbildung 1: Forderung der Weiterbildung durch den Arbeitgeber

Férdert der Arbeitgeber Ihre berufliche Weiterbildung?

_5.1 32.6 -

0% 20% 40% 60% 80% 100%
M gar nicht W in geringem Mass weiss nicht
in hohem Mass M in sehr hohem Mass

Quelle: «<Barometer Gute Arbeit» - Qualitat der Arbeitsbedingungen aus der Sicht der Arbeitnehmenden — Ergebnisse fir die
Jahre 2015 und 2016; S. 51. Eigene Darstellung.

Dimension Sicherheit

In der Dimension Sicherheit fallen insbesondere die tiefen Werte der Kriterien Einkommen und mittel-
fristige Perspektive auf. Die Unsicherheit in der mittelfristigen Perspektive speist sich beispielsweise da-
raus, dass fast zwei Drittel (65.4 Prozent) keine oder nur in geringem Mass Einflussmdglichkeiten auf
Veranderungen an ihrem Arbeitsplatz sehen. Gleichzeitig wird eine steigende Arbeitsbelastung in naher
Zukunft erwartet. Lediglich 17.3 Prozent erwarten dies nicht, wohingegen 31 Prozent eine Zunahme der
Arbeitsbelastung in hohem oder sehr hohem Mass erwarten. Zusatzlich nimmt auch fast die Halfte der
Arbeitnehmenden ihre eigene Arbeitsmarktmobilitét als eingeschrankt wahr, indem sie nicht oder nur in
geringem Mass daran glauben bei Stellenverlust wieder eine vergleichbare Stelle mit vergleichbarem
Einkommen zu finden (vgl. Abbildung 2).

Wenig erstaunlich aber dennoch bemerkenswert, dass die grosse Mehrheit (63.3 Prozent) derjenigen
Arbeitnehmenden mit eingeschrankter Arbeitsmarktmobilitét, diese Situation auch als starke oder eher
starke Belastung wahrnehmen.



Abbildung 2: Einschatzung der Arbeitsmarktmobilitat

Wenn Sie lhre derzeitige Arbeit verlieren oder
kiindigen wiirden, wdre es fiir Sie einfach, eine
vergleichbare Arbeit mit dhnlichem Lohn zu finden?

0% 20% 40% 60% 80% 100%
M gar nicht Win geringem Mass weiss nicht
in hohem Mass M in sehr hohem Mass

Quelle: «<Barometer Gute Arbeit» - Qualitét der Arbeitsbedingungen aus der Sicht der Arbeitnehmenden — Ergebnisse fir die
Jahre 2015 und 2016; S.52. Eigene Darstellung.

Dimension Gesundheit

In der Dimension Gesundheit ist aufféllig, dass die Belastungs-Kriterien negativer beurteilt werden als
die Entlastungs-Kriterien. Deutlich wird auch, dass sowohl das Kriterium Stress wie auch das Kriterium
Psychische Belastung die mit Abstand schlechtesten Bewertungen nicht nur der Dimension
Gesundheit, sondern der gesamten Befragung erhalten. Es ist der Ausdruck dafiir, dass sich mehr als
ein Drittel (37.8 Prozent) der Arbeitnehmenden oft oder sehr haufig durch die Arbeit gestresst flihlen
und dies lediglich fur 6.9 Prozent nie der Fall ist. Auffallig ist auch, dass mit zunehmendem Stress,
dieser auch zunehmend zur Belastung wird (vgl. Abbildung 3).

Abbildung 3: Haufigkeit von Stress und Unterschiede in der Belastungswirkung

Haufigkeit von Stress und Belastungswirkung (in %)
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Quelle: «<Barometer Gute Arbeit» - Qualitat der Arbeitsbedingungen aus der Sicht der Arbeitnehmenden — Ergebnisse fur die
Jahre 2015 und 2016. S.50. Eigene Darstellung.

Abnehmende Einkommenszufriedenheit und weniger Einfluss auf Arbeitsmenge
und Arbeitszeiten
- die signifikanten Ergebnisse im Jahresvergleich

Aus Abbildung Z1 ist ersichtlich, dass sich mit den Kriterien Einkommen und Gestaltbarkeit zwei
Aspekte der Arbeitsbedingungen von der ersten Welle 2015 zur zweiten Welle 2016 signifikant
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verandert haben: Beim Einkommen lasst sich eine klare Verschlechterung der Bewertung feststellen.
Der Anteil der Arbeithehmenden, die ihr Einkommen mit Blick auf ihre Arbeitsleistung als nicht oder nur
in geringem Mass ausreichend einschéatzen ist von 40.4 Prozent auf 44 Prozent gestiegen, was einer
Zunahme um 9 Prozent entspricht. Gleichzeitig hat der Anteil der Arbeitnehmenden, die ihr Einkommen
in hohem oder sehr hohem Mass als angemessen betrachten um 5 Prozent abgenommen (vgl.
Abbildung 4).

Abbildung 4: Veranderung der Einkommenszufriedenheit

Halten Sie Ihr Einkommen fiir angemessen, wenn Sie
an ihre Arbeitsleistung denken?
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Quelle: «<Barometer Gute Arbeit» - Qualitat der Arbeitsbedingungen aus der Sicht der Arbeitnehmenden — Ergebnisse fir die
Jahre 2015 und 2016; S.52. Eigene Darstellung.

Die zweite signifikante Veranderung zeigt sich beim Kriterium Gestaltungsmdoglichkeiten. Auch hier
zeigt sich eine deutliche Verschlechterung der Beurteilung durch die Arbeitnehmenden. Konkret ergibt
sich dieses Ergebnis aus einem abnehmenden Einfluss auf die zu bewaltigende Arbeitsmenge (vgl.
Abbildung 5) und insbesondere auf die Gestaltung der Arbeitszeiten (vgl. Abbildung 6).

Abbildung 5: Veradnderung des Einflusses auf Abbildung 6: Veranderung des Einflusses
die Arbeitsmenge auf die Arbeitszeiten
Haben Sie Einfluss auf die Arbeitsmenge, Haben Sie Einfluss auf die Gestaltung
die Sie bewdltigen miissen? lhrer Arbeitszeiten?
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Quelle: «<Barometer Gute Arbeit» - Qualitat der Arbeitsbedingungen aus der Sicht der Arbeitnehmenden — Ergebnisse fir die
Jahre 2015 und 2016; S.51. Eigene Darstellung.



Verzicht auf Pausen, Mitarbeitergesprache und Arbeitszeiterfassung
- neue Fragen in der zweiten Welle

Der Fragebogen des «Barometer Gute Arbeit» wurde im Hinblick auf die zweite Welle iberarbeitet und
um einige interessante Aspekte erweitert. Insbesondere drei Ergebnisse scheinen erwahnenswert: Ers-
tens wurde die Qualitat der jahrlichen Mitarbeitergesprache erfragt, indem die Arbeithehmenden sie als
wie konstruktiv und wie hilfreich einschatzen konnten. Im Ergebnis zeigt sich, dass mit deutlich Gber der
Hélfte der Arbeithehmenden entweder gar kein solches Gespréach gefuhrt wird oder in einer nur in ge-
ringem Mass konstruktiven und hilfreichen Art und Weise (vgl. Abbildung 7).

Abbildung 7: Qualitat der jahrlichen Mitarbeitergesprache

Erleben Sie das jdhrliche Mitarbeitergesprdch als
konstruktiv und hilfreich?

in sehr hohem Mass [ 12.7%
in hohem Mass [N 31.4%
in geringem Mass [ 30.2%

es findet kein Gesprach statt  [[NNEGNN 16.7%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Quelle: «<Barometer Gute Arbeit» - Qualitat der Arbeitsbedingungen aus der Sicht der Arbeitnehmenden — Ergebnisse fir die
Jahre 2015 und 2016; S.30.

Zweitens wurde der Aspekt der Pausen angepasst. So soll nicht mehr die Pausenregelung als solche
bewertet werden, sondern ob die vorgesehenen Pausen auch tatséchlich gemacht werden kénnen,
resp. wie oft Pausen ganz ausgefallen oder abgekirzt werden miussen. Das Ergebnis zeigt, dass 37.5
Prozent der Arbeitnehmenden ihre Pausen oft oder sehr haufig nicht oder nicht vollstandig beziehen
kénnen (vgl. Abbildung 8).

Abbildung 8: Einhaltung der vorgesehenen Pausen

Wie héufig kommt es vor, dass Sie Pausen abkiirzen oder
ganz ausfallen lassen (miissen)?

sehr haufig [N 13.3%
oft NN 24.2%
seften [N 4s.8%
nie [N 13.6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Quelle: «<Barometer Gute Arbeit» - Qualitat der Arbeitsbedingungen aus der Sicht der Arbeitnehmenden — Ergebnisse fir die
Jahre 2015 und 2016; S.30.
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Ein dritter neuer Aspekt bezieht sich auch die Einforderung der Arbeitszeiterfassung durch den Arbeit-
geber. Dabei zeigt sich, dass bei beinahe einem Drittel (32.5 Prozent) der Arbeithnehmenden keine Ar-
beitszeiterfassung durch den Arbeitgeber verlangt wird (vgl. Abbildung 9).

Abbildung 9: Einforderung der Arbeitszeiterfassung durch den Arbeitgeber

Verlangt Ihr Arbeitgeber, dass Sie Ihre Arbeitszeit erfassen?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Quelle: «<Barometer Gute Arbeit» - Qualitat der Arbeitsbedingungen aus der Sicht der Arbeitnehmenden — Ergebnisse fir die
Jahre 2015 und 2016; S.32.

Deutlich schlechtere Beurteilung der Arbeitsbedingungen in den exponierten
Arbeitsmarkten im Tessin und der Genferseeregion
- Unterschiede nach Regionen

Aus Abbildung 10 ist ersichtlich, dass es deutliche Unterschiede zwischen den Grossregionen in der
Schweiz gibt. Auffallig ist insbesondere die deutlich schlechtere Bewertung der Arbeitsbedingungen im
Tessin und der Region Genfersee. Wahrend im Tessin alle drei Dimensionen deutlich unterdurch-
schnittlich bewertet werden, fallen in der Region Genfersee die Dimensionen Sicherheit und Gesund-
heit ab.

Abbildung 10: Uberblick der regionalen Unterschiede
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Quelle: «Barometer Gute Arbeit» - Qualitat der Arbeitsbedingungen aus der Sicht der Arbeitnehmenden — Ergebnisse fir die
Jahre 2015 und 2016; S.14.
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Die deutlichsten Unterschiede sind in der Dimension Sicherheit festzustellen. Wéhrend in der Rest-
schweiz 13.2 Prozent der Arbeitnehmenden sich in hohem oder sehr hohem Mass Sorgen um den Ar-
beitsplatz machen, ist die Angst um den Arbeitsplatz im Tessin deutlich ausgepragter und betrifft in der
Region Genfersee jeden vierten (26.6 Prozent) Arbeithnehmenden (vgl. Abbildung 11).

Auch die Arbeitsmarktchancen werden in der lateinischen Schweiz deutlich schlechter eingeschatzt.
Wahrend bereits in der Restschweiz fast die Hélfte (48.8 Prozent) nicht oder kaum daran glaubt, bei
Stellenverlust wieder eine vergleichbare Stelle mit vergleichbarem Lohn zu finden, schnellt dieser Wert
im Tessin auf beunruhigende 72.2 Prozent (vgl. Abbildung 12).
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Abbildung 11: Regionale Unterschiede der Abbildung 12: Regionale Unterschiede der
Arbeitsplatzsorgen wahrgenommenen Arbeitsmarktmobilitat
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Quelle: «<Barometer Gute Arbeit» - Qualitat der
Arbeitsbedingungen aus der Sicht der Arbeitnehmenden — Ergebnisse fir die Jahre 2015 und 2016; S.54. Eigene Darstellung.

Auch in der Bewertung der Arbeitsbedingungen der Dimension Gesundheit unterscheidet sich die latei-
nische Schweiz deutlich von den Regionen der Deutschschweiz. Dabei sind es insbesondere die Psy-
chosozialen Belastungen, welche markant schlechter beurteilt werden. Wahrend sich in der Deutsch-
schweiz rund ein Drittel der Arbeithehmenden am Ende eines Arbeitstages oft oder sehr haufig emotio-
nal erschopft fuhlt, ist dieser Wert in der Region Genfersee deutlich erhéht und gehdrt im Tessin fiir fast
jeden zweiten Arbeithehmenden zur Arbeitsrealitat (vgl. Abbildung 13).

Abbildung 13: Regionale Unterschiede der emotionalen Erschdépfung

Wie hdéufig fiihlen Sie sich am Ende eine Arbeitstages
emotional erschépft?
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Quelle: «<Barometer Gute Arbeit» - Qualitat der Arbeitsbedingungen aus der Sicht der Arbeitnehmenden — Ergebnisse fir die
Jahre 2015 und 2016; S.55. Eigene Darstellung.




Gleichzeitig ist Prasentismus — also das Arbeiten trotz Krankheit — in der Region Genfersee weiter ver-
breitet als im Rest der Schweiz. Wéhrend in der Westschweiz 36.8 Prozent oft oder sehr haufig trotz
Krankheit bei der Arbeit erscheinen, liegt dieser Wert mit 26.6 Prozent in den librigen Regionen klar tie-
fer (vgl. Abbildung 14). Und im Tessin gibt jeder zweite Arbeithehmenden an, oft oder sehr haufig
durch die Arbeit gestresst zu sein, wahrend dies in der Gbrigen Schweiz 38.7 Prozent in diesem Aus-
mass betrifft (vgl. Abbildung 15).

Abbildung 14: Uberdurchschnittlicher Abbildung 15: Uberdurchschnittlicher Stress
Prasentismus in der Genferseeregion im Tessin
Wie hdufig kommt es vor, dass Sie auch Wie hdufig fiihlen Sie sich durch lhre
dann arbeiten wenn Sie krank sind? Arbeit gestresst?
60% 60%
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40% 40%
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20% 20%
10% I . 10%
0% 0% - -
Restschweiz Genfersee Restschweiz Tessin
Hnie selten M oft/sehr hdufig H nie selten M oft/sehr hiufig

Quelle: «<Barometer Gute Arbeit» - Qualitat der Arbeitsbedingungen aus der Sicht der Arbeitnehmenden — Ergebnisse fir die
Jahre 2015 und 2016; S.53 und 55. Eigene Darstellung.

In der Dimension Motivation werden die Arbeitsbedingungen im Tessin markant schlechter bewertet,
als in den ubrigen Regionen der Schweiz. Die negative Beurteilung im Tessin zieht sich durch samtliche
Kriterien, am deutlichsten allerdings im Bereich der Vereinbarkeit. Wahrend schweizweit 19.7 Prozent
der Arbeitnehmenden ihre Arbeit nicht oder nur in geringem Mass mit ihnrem Privatleben vereinbaren
kénnen, betreffen ausgepragte Vereinbarkeitsprobleme im Tessin Uber einen Viertel (27.5 Prozent) der
Arbeithehmenden (vgl. Abbildung 16).

Abbildung 16: Uberdurchschnittliche Probleme mit der Vereinbarkeit im Tessin

Kénnen Sie ihre Arbeit mit lhrem Privatleben vereinbaren?
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Quelle: «<Barometer Gute Arbeit» - Qualitat der Arbeitsbedingungen aus der Sicht der Arbeitnehmenden — Ergebnisse fiur die
Jahre 2015 und 2016; S.56. Eigene Darstellung.
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Gross- und Detailhandel sowie Gastgewerbe mit unterdurchschnittlich bewerte-
ten Arbeitsbedingungen
- die Unterschiede nach Branchen

Auch in Bezug auf die Branchen bringt das «Barometer Gute Arbeit» umfangreiche Unterscheide bei
der Beurteilung der Arbeitsbedingungen durch die Arbeithehmenden zu Tage. Abbildung 17 zeigt eine
Zusammenstellung dieser Unterschiede, aufgeteilt auf die drei Dimensionen Sicherheit, Motivation und
Gesundheit.

Abbildung 17: Uberblick tiber die Branchenunterschiede
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Quelle: «<Barometer Gute Arbeit» - Qualitat der Arbeitsbedingungen aus der Sicht der Arbeitnehmenden — Ergebnisse fir die
Jahre 2015 und 2016; S.17.

Die Arbeitnehmenden der Branchen Grosshandel und Reparatur von KFZ, Detailhandel und Gastge-
werbe und Beherbergung beurteilen ihre Arbeitsbedingungen gesamthaft am schlechtesten. In diesen
drei Branchen werden die Arbeitsbedingungen in allen drei Dimensionen unterdurchschnittlich beurteilt.
In der Branche Grosshandel und Reparatur KFZ werden die Arbeitsbedingungen durchs Band negativ
beurteilt; lediglich zwei der 20 Kriterien erreichen einen Uberdurchschnittlichen Wert. Beispielhaft fur
diese Resultate steht die mangelnde Wertschatzung durch den Vorgesetzten, welche 41.4 Prozent
nicht oder nur in geringem Mass wahrnehmen (im Vergleich zu 27.7 Prozent in den tbrigen Branchen)
oder einem fehlenden oder nur in geringem Mass vorhandenen Einfluss auf die Gestaltung der Arbeits-
zeiten. Dies beklagen im Grosshandel 60.3 Prozent der Arbeithehmenden (im Vergleich zu 41.2 Pro-
zent in den Ubrigen Branchen) (vgl. Abbildungen 18 und 19).
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Abbildung 18: Unterdurchschnittliche Wert- Abbildung 19: Unterdurchschnittlicher Einfluss
schéatzung durch die Vorgesetzten auf die Arbeitszeiten im Grosshandel
im Grosshandel

Bringt Ihr Vorgesetzter Ihnen Wertschétzung fiir Haben Sie Einfluss auf die Gestaltung lhrer
Ihre Arbeit entgegen? Arbeitszeiten?
80%
50%
40% 60%
30%
40%
20%
20%
10%
0% 0%
Alle anderen Branchen Grosshandel Alle anderen Branchen Grosshandel
W gar nicht / in geringem Mass Min hohem Mass Min sehr hohem Mass W gar nicht / in geringem Mass M in hohem Mass M in sehr hohem Mass

Quelle: «<Barometer Gute Arbeit» - Qualitat der Arbeitsbedingungen aus der Sicht der Arbeitnehmenden — Ergebnisse fir die
Jahre 2015 und 2016; S.60. Eigene Darstellung.

Auch die Arbeitnehmenden im Detailhandel beurteilen ihren Einfluss auf die Gestaltung der Arbeitszei-
ten als schlecht. Dazu werden auch kérperliche Belastungen als ausgepragt wahrgenommen und das
Einkommen mit Blick auf die erbrachte Arbeitsleistung als ungentigend eingestuft. Dabei zeigen sich
gewisse Parallelen mit den Arbeithehmenden im Gesundheits- und Sozialwesen (vgl. Abbildungen 20
1211/ 22).

Abbildung 20: Branchenunterschiede der kérperlichen Belastung

Wie hdufig kommt es vor, dass Sie bei lhrer Arbeit eine ungiinstige
60% Kérperhaltung einnehmen miissen?

50%
40%
30%
20%
10%
0%

alle anderen Branchen Gesundheits- und Sozialwesen Detailhandel

Enie MWselten MWoft/sehr haufig

Quelle: «<Barometer Gute Arbeit» - Qualitat der Arbeitsbedingungen aus der Sicht der Arbeitnehmenden — Ergebnisse fir die
Jahre 2015 und 2016; S.58 und 59. Eigene Darstellung.
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Abbildung 21: Branchenunterschiede beim
Einfluss auf die Arbeitszeiten

Abbildung 22:Branchenunterschiede
bei der Einkommenszufriedenheit

Haben Sie Einfluss auf die Gestaltung ihrer

Arbeitszeiten?
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0%

alle anderen Gesundheits- und Detailhandel
Branchen Sozialwesen

M gar nicht /in geringem Mass M in hohem Mass M in sehr hohem Mass

Halten Sie Ihr Einkommen fiir angemessen,
wenn Sie an ihre Arbeitsleistung denken?

60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%
Detailhandel

Gesundheits- und
Sozialwesen

alle anderen
Branchen

M gar nicht /in geringem Mass M in hohem Mass B in sehr hohem Mass

Quelle: «<Barometer Gute Arbeit» - Qualitat der Arbeitsbedingungen aus der Sicht der Arbeitnehmenden — Ergebnisse fir die

Jahre 2015 und 2016; S.58 und 59. Eigene Darstellung.

Im Vergleich zum Detailhandel haben die Arbeitnehmenden des Gesundheits- und Sozialwesens aber
auch Aspekte der Arbeitsbedingungen, die sie Giberdurchschnittlich beurteilen. So wird insbesondere
die Identifikation mit der Arbeit und die Sinnhaftigkeit der Tatigkeit(als wichtiger Beitrag an die Gesell-
schaft) als positiv erlebt. Und auch die Sorge um den eigenen Arbeitsplatz ist weniger ausgepragt vor-
handen, als bei den Angestellten im Detailhandel. Der Detailhandel gehdrt zusammen mit den Bran-
chen Verkehr & Lagerei und 6ffentlichen Verwaltung zu den Wirtschaftsbereichen, in denen eine Mehr-
heit der Angestellten nicht oder kaum daran glaubt, bei Stellenverlust wieder eine vergleichbare Stelle
mit vergleichbarem Lohn zu finden (vgl. Abbildung 23).

Abbildung 23: Branchenunterschiede der wahrgenommenen Arbeitsmarktmobilitéat

70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%
alle anderen Detailhandel
Branchen

M in hohem Mass

B garnicht / in geringem Mass

Wiire es fiir Sie einfach, eine vergleichbare Arbeit mit
dhnlichem Lohn zu finden, wenn Sie ihre derzeitige Arbeit
verlieren oder kiindigen wiirden?

LELL

Verkehr & Lagerei

W in sehr hohem Mass

offentliche
Verwaltung

Quelle: «<Barometer Gute Arbeit» - Qualitat der Arbeitsbedingungen aus der Sicht der Arbeitnehmenden — Ergebnisse fir die

Jahre 2015 und 2016; S. 58, 61 und 62. Eigene Darstellung
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Auffallend ist auch die schlechte Beurteilung der Arbeitsbedingungen durch die Arbeitnehmenden des
Finanz- und Versicherungswesens. Beim Vergleich der drei Dimensionen (vgl. Abbildung 17) wird er-
sichtlich, dass insbesondere die Motivationsaspekte negativ beurteilt werden. So identifizieren sich
Arbeithehmenden des Finanz- und Versicherungswesens deutlich unterdurchschnittlich mit ihrer Arbeit
(vgl. Abbildung 24) und die Sinnhaftigkeit der eigenen Arbeit erfahrt die schlechteste Beurteilung aller
Branchen. Mehr als ein Drittel der Arbeitnehmenden dieser Branche haben den Eindruck, mit ihrer Ar-
beit keinen oder nur in geringem Mass wichtigen Beitrag an die Gesellschaft zu leisten (vgl. Abbildung

25).

Abbildung 24: Unterdurchschnittliche Sinn-
haftigkeit im Finanz- und Versicherungswesen

Abbildung 25: Unterdurchschnittliche Identifi-
kation im Finanz- und Versicherungswesen

Haben Sie den Eindruck, dass Sie mit ihrer
Arbeit einen wichtigen Beitrag fiir die
Gesellschaft leisten?

alle anderen Branchen

60%

40%

20%

0%
Finanz- und
Versicherungswesen

M gar nicht /in geringem Mass M in hohem Mass M in sehr hohem Mass

Identifizieren Sie sich mit lhrer Arbeit?

60%

40%

N I l l
alle anderen Branchen Finanz- und
Versicherungswesen

MW gar nicht / in geringem Mass M in hohem Mass M in sehr hohem Mass

Quelle: «<Barometer Gute Arbeit» - Qualitat der Arbeitsbedingungen aus der Sicht der Arbeitnehmenden — Ergebnisse fir die

Jahre 2015 und 2016; S.61. Eigene Darstellung.
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