TravailSuisse

Hopfenweg 21
PF/CP

CH-3001 Bern
TO03137021 11
info@travailsuisse.ch
www.travailsuisse.ch

Medienkonferenz vom 26. November 2020 / Redetext

«Barometer Gute Arbeit» -
Analyse der wichtigsten Ergebnisse der 6. Durchfiihrung (2020)

Die Qualitat der Arbeitsbedingungen ist fiir die Arbeithehmenden von grosser Relevanz. Dafiir
miissen Verbesserungsbedarf sowie Veranderungen und Entwicklungen stetig eruiert und antizipiert
werden. Um die Arbeitnehmenden ihre Arbeitsbedingungen regelméssig bewerten zu lassen, hat
Travail.Suisse, der unabhangige Dachverband der Arbeitnehmenden, 2015 das «Barometer Gute
Arbeit» lanciert. Die heute vorliegende Analyse zeigt die Ergebnisse der sechsten Befragung und
beriicksichtigt die Auswirkungen der Corona-Krise und des zunehmenden Homeoffice wahrend des
Lockdown und dariiber hinaus.

Gabriel Fischer, Leiter Wirtschaftspolitik, Travail.Suisse

Auf Basis einer reprasentativen Befragung beurteilen die Arbeitnehmenden ihre Arbeitsbedingungen in den
Dimensionen Gesundheit, Motivation und Sicherheit. Dabei wird gute Arbeit als zukunftsfahige Arbeit
verstanden und folgt der Vorstellung, dass zukunftsfahige Arbeit die Gesundheit schiitzen, die Motivation
erhalten und ein gewisses Mass an Sicherheit bieten muss. Das «Barometer Gute Arbeit» wird als
Kooperationsprojekt mit dem Fachbereich soziale Arbeit der Berner Fachhochschule (BFH) gefiihrt,
ausgewertet und publiziert.

2020 ist die Realitat auf dem Arbeitsmarkt sehr stark durch die Corona-Pandemie gepragt. Der Lockdown im
Frihjahr 2020 hat die Situation der Arbeitnehmenden sehr unterschiedlich verandert. Je nach Vorerkrankun-
gen oder Zugehorigkeit zu einer Risikogruppe (eigene oder derjenigen der nachsten Angehdrigen) standen
und stehen gesundheitliche Sorgen und Angste im Vordergrund. Wahrend vom Lockdown direkt oder indi-
rekt betroffene Selbstandige oder Arbeithehmende in Kurzarbeit mit finanziellen Engpassen und Existenz-
angsten konfrontiert sind, ,geniessen” andere Freiraum und Moglichkeiten des Homeoffice. Fiir Familien-
haushalte wiederum ist das angeordnete, resp. empfohlene Homeoffice insbesondere in Kombination mit
Kinderbetreuung und Homeschooling wahrend des Lockdown die Quelle der eigentlichen Uberlastung.

Die Umfrage wurde zwischen dem letzten Lockerungsschritt der Schutzmassnahmen am 8. Juni 2020 und
der Einflhrung der Maskenpflicht im 6ffentlichen Verkehr am 5. Juli 2020 durchgefuhrt — die Ergebnisse
dirften damit stark durch die Zeit des Lockdown gepragt sein. Dem Einfluss der Corona-Pandemie und dem
dadurch bedingten vermehrten Homeoffice wird in der vorliegenden Analyse entsprechend grosse Beach-
tung geschenkt. Die Corona-Spezialbefragung im Rahmen des «Barometer Gute Arbeit» , welche die Be-
troffenheit durch Covid-19, die Bereitschaft zu Solidaritat, Veranderungen von Arbeitsbelastungen und Be-
treuungspflichten sowie die Auswirkungen von Kurzarbeit abbildet, wurde bereits am 18. August publiziert
und wird hier nur noch auszugsweise dargestellt. (Vollstandige Publikation unter
https://www.travailsuisse.ch/de/barometer).




Die Ergebnisse der sechsten Befragung 2020 deuten in den meisten Bereichen darauf hin, dass die
Arbeitsbedingungen besser bewertet wurden. So sind die Indexwerte in allen drei Dimensionen héher als in
den letzten Jahren. Auch auf Ebene der Kriterien fallt auf, dass einige Kriterien statistisch signifikant besser
beurteilt werden als in den Vorjahren (vgl. Abbildung Z1). Diese Ergebnis mag auf den ersten Blick
Uberraschen, vor allem angesichts der Corona-Pandemie mitsamt ihrer schweren wirtschaftlichen Problemen
als Folge. Mdglicherweise lassen sie sich aber gerade dadurch erklaren: Einerseits dirfte die Qualitat der
Arbeitsbedingungen unter dem Eindruck der grossen gesundheitlichen Unsicherheiten und Risiken von
einigen Arbeitnehmenden milder bewertet worden sein als in den vergangenen Jahren. Andererseits waren
wahrend des Lockdowns bis zu einem Drittel der Arbeitnehmenden in der Schweiz in Kurzarbeit, wobei
gerade Arbeithnehmenden aus Branchen mit tendenziell negativerer Beurteilung der Arbeitsbedingungen
(z.B. Gastgewerbe und Detailhandel) weitestgehend von der Erwerbstatigkeit ausgeschlossen blieben. Und
nicht zuletzt mag das Homeoffice einen positiven Effekt auf die Beurteilung der Arbeitsbedingungen
ausgelibt haben. Es zeigt sich allerdings klar, dass das Homeoffice fiir die Arbeithehmenden ein
zweischneidiges Schwert ist.

In der Dimension Gesundheit werden nach wie vor der Stress und die psychischen Belastungen am
negativsten beurteilt. Diese Bereiche erzielen die schlechtesten Beurteilungen im gesamten «Barometer
Gute Arbeit». Signifikante Erhdhungen der Indexwerte zeigen sich beim Présentismus und der
Gesundheitsférderung. Wenig erstaunlich werden als direkte Folgen der Corona-Situation die Massnahmen
zum Gesundheitsschutz am Arbeitsplatz als verbessert eingeschatzt und die Arbeithehmenden erscheinen
weniger haufig trotz Krankheit zur Arbeit. Ausserdem durfte das starker verbreitete Homeoffice zu einer
besseren Beurteilung der Umwelteinflissen am Arbeitsplatz (Larm, Temperatur, usw,) gefuhrt haben. Eine
erhohte standige Erreichbarkeit und die Zunahme von abgekirzten oder weggefallenen Pausen zeigen sich
als negative Auswirkungen des Homeoffice.

In der Dimension Sicherheit wird die mittelfristige Perspektive mit dem tiefsten Indexwert beurteilt. Wenn
Uber die Halfte der Arbeitnehmenden in der Schweiz nicht oder kaum daran glauben, bei Stellenverlust
wieder eine vergleichbare Stelle zu finden, wirft das grundsétzliche Fragen zum Konzept des liberalen
Arbeitsmarktes in der Schweiz auf. Das verbreitetere Homeoffice hat zu einem grosseren Einfluss auf
Verédnderungen des Arbeitsplatzes durch die Arbeithehmenden gefuhrt. Weiter fallen die signifikant erhéhten
Indexwerte beim Vertrauen und der Zufriedenheit auf. So hat sich insbesondere der Anteil der
Arbeitnehmenden, die ihren Arbeitgeber als ehrlich wahrnehmen, deutlich erhdht. Die Arbeitgeber scheinen
in dieser Krisenzeit glaub- und vertrauenswurdig Uber die Auswirkungen und Massnahmen der Krise
kommuniziert zu haben.

In der Dimension Motivation werden die Gestaltungs- und die Entwicklungsméglichkeiten am negativsten
beurteilt. Eine Mehrheit der Arbeithehmenden erachtet die Férderung der Weiterbildung durch deren
Arbeitgeber als ungentgend und ein Einfluss auf Arbeitsmenge und Arbeitszeiten ist nur unzureichend
gegeben. Auf der betrieblichen Ebene wird im Vergleich zu den Vorjahren ein signifikant héherer Indexwert
erreicht. So werden insbesondere die Informationen Uber das Unternehmen als besser eingestuft, was sich
mit den Ergebnissen in der Dimension Sicherheit deckt. Schwierig einzuordnen sind die als besser
eingestuften Aufstiegschancen, die in diesem Jahr den Indexwert beim Kriterium Entwicklungsméglichkeiten
erhoht haben.



Viel Stress, eingeschrankte Arbeitsmarktmobilitiat, zuwenig Einfluss auf die
Arbeitszeiten und mangelhafte Unterstlitzung bei der Weiterbildung
— Die wichtigsten Ergebnisse aus den drei Dimensionen —

In Abbildung Z1 ist die Gesamtubersicht der 20 Kriterien aus den drei Dimensionen Motivation, Sicherheit

und Gesundheit sowie deren Veranderung lber die letzten fiinf Jahre abgebildet.
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Dimension Gesundheit

In der Dimension Gesundheit ist auffallig, dass sowohl das Kriterium Stress wie auch das Kriterium
Psychische Belastung die deutlich schlechtesten Bewertungen der gesamten Befragung erhalten. Werte
unter 50 Indexpunkten werden sonst von keinen Kriterien erzielt. Es ist dies das Spiegelbild einer konstant
hohen psychosozialen Belastung in der Arbeitswelt. Die liberwiegende Mehrheit (89%) der
Arbeitnehmenden ist in ihrem Arbeitsleben mit Stress konfrontiert. Lediglich 7.5 Prozent berichten, nie durch
die Arbeit gestresst zu sein. Fir 41.1 Prozent der Arbeitnehmenden ist Stress ein permanenter Begleiter im
Arbeitsleben (vgl. Abbildung 1).

Abbildung 1: Haufigkeit von Stress 2020 (in %)

Wie hdufig fiihlen Sie sich durch Ihre Arbeit gestresst?

50.8

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0 100.0

weiss nicht M nie selten MWoft Msehr haufig

Eindriicklich zeigt sich auch der Zusammenhang zwischen der Haufigkeit von Stress und der daraus
resultierenden negativen Belastung. Wahrend von den selten gestresste Arbeithnehmenden der Stress
lediglich von einem kleinen Teil (9.3%) als (eher) starke Belastung wahgenommen wird, ist es bei den oft
gestressten Arbeitnehmenden bereits eine klare Mehrheit (59.6%) und von den sehr haufig gestressten
Arbeitnehmenden wird es fast vollstandig (91.2%) als negative Bealstung erlebt (vgl. Abbildung 2).

Abbildung 2: Zusammenhang von Stresshaufigkeit und negativer Belastungswirkung (in %)

Wenn Sie selten/oft/sehr hdufig durch die Arbeit gestresst
sind, wie stark belastet Sie das?

100% S —
80% - 35.6
60%

40% 64.8

20%

selten oft sehr haufig

0%

weiss nicht M (eher) stark eher wenig W Uberhaupt nicht
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Dimension Sicherheit

In der Dimension Sicherheit werden die Kriterien mittelfristige Perspektive und Einkommen von den
Arbeitnehmenden am schlechtesten beurteilt. Unsicherheit in der mittelfristigen Perspektive zeigt sich als
eingeschrankte Arbeitsmarktmobilitdt. Mehr als die Halfte (51.4%) der Arbeitnehmenden glaubt nicht oder
kaum daran, bei Stellenverlust wieder eine vergleichbare Stelle zu finden (vgl. Abbildung 3).

Abbildung 3: Arbeitsmarktmobilitat (in %)

Wenn Sie Ihre derzeitige Arbeit verlieren oder kiindigen
wiirden, widire es fiir Sie einfach eine vergleichbare Stelle
zu finden?
10.7 _
0% 20% 40% 60% 80% 100%
weiss nicht in (sehr ) hohem Mass M in geringem Mass B gar nicht

Wird die Arbeitsmarktmobilitat als eingeschrankt wahrgenommen, 16st dies eine betrachtliche negative
Belastung fiir die Arbeitnehmenden aus. Ist die Arbeitsmarktmobilitdt kaum gegeben, belastet dies eine
Mehrheit (53.2 %) der Arbeitnehmenden. Fast zwei von drei (65.4%) Arbeitnehmende, die fur sich gar keine
Arbeitsmarktmobilitdt sehen, nehmen dies als (eher) starke Belastung wahr (vgl. Abbildung 4).

Abbildung 4: Belastungswirkung bei eingeschréankter Arbeitsmarktmobilitat (in %)

Wenn es fiir Sie bei Stellenverlust gar nicht / in geringem
Mass einfach wdre, wieder eine vergleichbare Stelle zu
finden, wie stark belastet Sie das?
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Ein zweiter Problembereich in der Dimension Sicherheit zeigt sich beim Einkommen. 41 Prozent der
Arbeitnehmenden erachten ihr Einkommen nur in geringem Mass (29.7%) oder gar nicht (11.3%) als
angemessen mit Blick auf ihre Arbeitsleistung (vgl. Abbildung 5).

Abbildung 5: Zufriedenheit mit dem eigenen Einkommen (in %)

Halten Sie Ihr Einkommen fiir angemessen, wenn Sie an
lhre Arbeitsleistung denken?

3.. 41.6 _

0% 20% 40% 60% 80% 100%

weiss nicht B in sehr hohem Mass ' in hohem Mass Bin geringem Mass M gar nicht

Bei einer deutlichen Mehrheit der Arbeitnehmenden fiihrt eine Unzufriedenheit mit dem eigenen Einkommen
zu einer negativen Belastung. Fur 83.8 Prozent der Arbeithehmenden, die ihr Einkommen flr gar nicht
angemssen halten, 16st dies eine (eher) starke Belastung aus. Aber auch bei Arbeitnehmenden, die in
geringem Mass zufrieden sind mit dem Einkommen, ist eine Mehrheit (51%) dadurch (eher) stark negativ
belastet (vgl. Abbildung 6).

Abbildung 6: Belastungswirkung von Einkommensunzufriedenheit (in %)

Wenn Sie ihr Einkommen fiir gar nicht / in geringem Mass
angemessen halten, wie stark belastet Sie das?
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Dimension Motivation

In der Dimension Motivation werden die Kriterien Entwicklungsmdglichkeiten und Gestaltungsmaoglichkeiten
deutlich negativer beurteilt als die ibrigen Kriterien. Bei den Entwicklungsmaoglichkeiten fallen insbesondere
die eingeschrankten Aufstiegschancen und eine mangelhafte Férderung der Weiterbildung durch den
Arbeitgeber ins Gewicht. So sehen Uber zwei Drittel (66.8%) der Arbeitnehmenden keine (26.6%) oder nur in
geringem Mass (40.2%) Aufstiegschancen an ihrer jetzigen Arbeitsstelle und beinahe die Halfte (45.2%)
erlebt keine oder nur eine unzureichende Forderung ihrer Weiterbildung durch den Arbeitgeber (vgl.
Abbildung 7).

Abbildung 7: Férderung der Weiterbildung durch den Arbeitgeber (in %)

Férdert der Arbeitgeber Ihre berufliche Weiterbildung?

- 32.1 _ 6.7

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M in sehr hohem Mass 1 in hohem Mass B in geringem Mass B gar nicht B weiss nicht

Beim Kriterium Gestaltungsmaéglichkeiten wird insbesondere der Einfluss der Arbeithehmenden auf die
Gestaltung der Arbeitzeiten bemangelt. 42.9 Prozent der Arbeithehmenden haben gar keinen (16.5%) oder
nur einen geringen (26.4%) Einfluss auf die eigenen Arbeitszeiten (vgl. Abbildung 8).

Abbildung 8: Einfluss auf die Gestaltung der Arbeitszeiten (in %)

Haben Sie Einfluss auf die Gestaltung lhrer Arbeitszeiten?

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M in sehr hohem Mass 7 in hohem Mass B in geringem Mass B gar nicht B weiss nicht




Mehr Sensibilitat fiir die Gesundheitsforderung, mehr Ehrlichkeit und Transparenz
in der Kommunikation
-- Auswirkungen von Corona in den drei Dimensionen —

Die Ergebnisse fir das Jahr 2020 deuten in etlichen Bereichen auf eine Verbesserung in der Bewertung der
Arbeitsbedingungen hin. Einige Kriterien werden statistisch signifikant besser beurteilt als in den Vorjahren.
Diese Ergebnisse mdgen auf den ersten Blick Uberraschen, angesichts der Corona-Pandemie mitsamt den
schweren wirtschaftlichen Problemen als Folge. Womdglich lassen sie sich aber gerade damit erklaren.
Einerseits durfte die Qualitat der Arbeitsbedingungen unter dem Eindruck der grossen gesundheitlichen
Unsicherheiten und Risiken, resp. der durch Kurzarbeit ausgeldsten Existenzangste milder bewertet worden
sein als in den vergangenen Jahren. Andererseits waren wahrend des Lockdowns bis zu einem Drittel der
Arbeitnehmenden in der Schweiz in Kurzarbeit. Auch die dadurch erreichte Distanz zum Arbeitsalltag dirfte
zu einer milderen Beurteilung der Arbeitsbedingungen gefiihrt haben. Sie wurde dadurch verstarkt, dass
wahrend des Lockdowns gerade Arbeithehmende aus Branchen mit tendenziell negativerer Beurteilung der
Arbeitsbedingungen (z.B. Gastgewerbe und Detailhandel) weitestgehend von der Erwerbstatigkeit
ausgeschlossen waren. Weiter mag die Krise effektiv einen positiven Einfluss und erhdhte Sensibilitat auf
gewisse Bereiche der Arbeitsbedingung ausgetibt haben - z.B. Uber eine verstarkte Gesundheitsférderung
und eine ehrliche und transparente Kommunikation. Und nicht zuletzt kdnnte auch das weit verbreitete
Homeoffice einen positiven Effekt auf die Beurteilung der Arbeitsbedingungen ausgelibt haben. Es zeigt sich
allerdings deutlich, dass das Homeoffice fiir die Arbeitnehmenden ein zweischneidiges Schwert ist und sich
neben positiven auch klar negative Effekte beobachten lassen.

Direkter Einfluss der Corona-Situation auf die Dimension Gesundheit

Einige Kriterien der Dimension Gesundheit werden im Coronajahr 2020 signifikant besser beurteilt als in den
Vorjahren. Am markantesten zeigt sich dies beim Présentismus und der Gesundheitsférderung durch die
Arbeitgeber. In den Vorjahren hat jeweils ein grésserer Teil (beinahe jeder Dritte) der Arbeitnehmenden
regelmassig trotz Krankheit gearbeitet, wahrend dies ein kleinerer Teil (knapp jeder Vierte) nie getan hat. Im
Coronajahr hat sich dieses Verhaltnis gedreht. Prasentismus hat 2020 gegentiber dem Vorjahr um 5.7
Prozentpunkte abgenommen und der Anteil der Arbeitnehmenden, die nie krank arbeiten hat um 6.4
Prozentpunkte zugenommen (vgl. Abbildung 9).

Abbildung 9: Haufigkeit von Prasentismus 2016 — 2020 (in%)

Wie hdufig kommt es vor, dass sie auch dann arbeiten
wenn Sie krank sind?
35
30 2
29 9.1 28
22 23.4
216 225 22.6 51.6 :
20
15
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2016 2017 2018 2019 2020
Nie e=oft/sehr haufig
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Wahrend in den Vorjahren jeweils rund die Halfte der Arbeithehmenden die Massnahmen zur
Gesundheitsférderung in (sehr) hohem Mass als ausreichend beurteilten, hat die Sensibilitat fur
Gesundheitsfragen diesen Anteil um mehr als 5 Prozentpunkte erhoht (vgl. Abbildung 10).

Abbildung 10: Anteil Zufriedenheit mit Gesundheitsférderung (in%)

Reichen die Massnahmen, die ihr Arbeitgeber fiir die
Férderung ihrer Gesundheit anbietet?
60
55.6
55
51
50.5
49.7 50.2
50 I I
45 I
2016 2017 2018 2019 2020

Auch der héhere Indexwert bei der psychischen Belastung durfte mit der Corona-Pandemie, genauer dem
durch den Lockdown bedingten wegfallenden Kundenkontakt, zu erklaren sein. So geben 2020 deutlich
weniger Arbeitnehmende an, gegen aussen Gefiihle zeigen zu missen, die nicht mit den eigentlichen
Geflihlen ibereinstimmen. Es ist dies ein typischer Belastungsfaktor bei Arbeiten mit Kundenkontakt, der
wahrend des Lockdowns nicht oder héchst reduziert stattgefunden hat (vgl. Abbildung 11).

Abbildung 11: Anteile mit psychischer Belastung 2018 — 2020 (in%)

Wie héufig kommt es bei Ihrer Téitigkeit vor, dass Sie nach
aussen hin Gefiihle zeigen miissen, wo mit lhren
eigentlichen Gefiihlen nicht iibereinstimmen?

0 5 10 15 20 25
2018 o 21.7
2019 122 21.8
2020 10.4 %

H nie M sehr haufig

Die signifikante Verbesserung beim Kriterium Arbeitsplatz dirfte in der starkeren Verbreitung von
Homeoffice begriindet sein und wird im entsprechenden Kapitel (S. 12) dargestellt.



Direkter Einfluss der Corona-Situation auf die Dimension Sicherheit

Auch Kriterien der Dimension Sicherheit werden im Coronajahr 2020 signifikant besser beurteilt als in den
Vorjahren. Am markantesten zeigt sich dies bei den Kriterien Vertrauen und Zufriedenheit. Beispielhaft ist
der Anteil der Arbeitnehmenden, der die Arbeitgeber in (sehr) hohem Mass als ehrlich und vertrauensvoll
erlebt, um 4 Prozentpunkte gestiegen. Gleichzeitig hat der Anteil der Arbeithnehmenden, die ihren
Arbeitgeber gar nicht oder nur gering als ehrlich und vertrauensvoll erleben von 23.1 Prozent auf 19.9
Prozent gesunken (vgl. Abbildung 12). Die Arbeitgeber scheinen in dieser Krise eine Giberzeugende,
transparente und ehrliche Kommunikation ihren Mitarbeitenden gegeniber gefunden zu haben.

Abbildung 12: Unterschiede ehrlich und vertrauensvolle Arbeitgeber 2019/2020 (in%)

Erleben Sie Ihren Arbeitgeber als ehrlich und
vertrauensvoll?

P 772

in (sehr) hohem Mass

73.1
gar nicht / gering I 19&% 1
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90
m 2020 m2019

Direkter Einfluss der Corona-Situation auf die Dimension Motivation

Wie bereits in der Dimension Sicherheit gibt es auch in der Dimension Motivation Anzeichen, dass die
Arbeitgeber in der Corona-Krise eine sinnvolle Kommunikation gegeniliber den Arbeithnehmenden gefunden
haben. So liegt der signifikanten Erhdhung des Indesxwertes bei der betrieblichen Ebene eine Verbesserung
bei der rechtzeitigen internen Information zugrunde. Im Coronajahr hat sich der Anteil der Arbeithehmenden,
die gar nicht oder kaum rechtzeitig tber Veradnderungen und Entscheidungen informiert werden, um 4.1
Prozentpunkte auf 35 Prozent gesenkt. Gleichzeitig hat sich der Anteil, der sich in sehr hohem Mass Uiber
Veranderungen mit Bezug zur eigenen Arbeit informiert fihlt deutlich erhoéht (vgl. Abbildung 13).

Abbildung 13: Information liber Verdnderungen und Entscheide am Arbeitsplatz

Werden Sie rechtzeitig iiber Veréinderungen und
Entscheidungen informiert, die Ihre Arbeit betreffen?

50

39.1

40 35

30

23.3

20
20
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2019

in sehr hohem Mass

m 2020
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Mehr Ruhe und weniger Unterbrechungen aber Zunahme der standigen
Erreichbarkeit und weniger Pausen
-- Homeoffice als zweischneidiges Schwert fiir die Arbeitnehmenden --

Ein weiterer Einfluss auf die Beurteilung der Arbeitsbedingungen ergibt sich duch die starke Zunahme des
Homeoffice wahrend des Lockdowns. Wahrend fir knapp die Halfte (47.1%) der Arbeitnehmenden die
Erbringung der Arbeitsleistung in Homeoffice nicht mdglich ist, hat je rund ein Viertel der Arbeitnehmenden
teilweise (24.3%) oder vollstandig (23.9%) in Homeoffice garbeitet (vgl. Abbildung 14).

Abbildung 14: Verbreitung von Homeoffice wahrend des Lockdown (in%)

Arbeiteten Sie wéhrend der Corona-Krise von zuhause aus
bzw. im Homeoffice?

m Ja, vollstandig 23.9

Ja, teilweise 47.1

m Nein, das wollte ich nicht

24.3

Nein, das war nicht
moglich

4.7

Quelle: Corona-Spezialbefragung zum Barometer Gute Arbeit

Aus der Corona-Spezialbefragung des Barometer Gute Arbeit ist weiter bekannt, dass es fiir rund die Halfte
der Personen in Homeoffice eine neue Erfahrung war. Somit hat sich der Anteil der Arbeitnehmenden in
Homeoffice also gegentiber friiheren Befragungen rund verdoppelt. Den Wegfall des Arbeitsweges und den
Schutz vor einer Corona-Infektion sehen jeweils vier von funf Arbeitnehmende als grdsste Vorteile des
Homeoffice. Bei den negativen Auswirkungen dominieren die fehlenden sozialen Kontakte, die fir 40.2 Pro-
zent der Arbeitnehmenden ins Gewicht fallen und die mangelhafte Ergonomie des Arbeitsplatzes im Home-
office, die fir jeweils knapp jeden dritten Arbeitnehmenden stark oder teilweise gegeben ist (vgl. Abbildung
15).
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Abbildung 15: Positive und neagtive Auswirkungen von Homeoffice (in%)

Kein Arbeitsweg (+) 60.8 11.2 B8
Schutz vor Ansteckung durch das Coronavirus (+) 48.9 | 286  EPFNG6.5|
Selbstbestimmte Strukturierung und Planung der Arbeit (+) 38.2 30.7 18.1 m
Ruhe am Arbeitsplatz (+) 38.4 | 283 | 22
Fehlende soziale Kontakte (-) | 13.9 30 27.9

Keine Kontrolle durch Vorgesetzte (+) 14.7 m 30 “
Mangelhafte Ergonomie des Arbeitsplatzes zu Hause (-) | 9.6 31.2 | 405 |
Standige Erreichbarkeit, Arbeit abends oder am Wochenende (-) 6.9 24.4 | 568 |

Schwierige Vereinbarkeit von Privatleben und Beruf (-) 6.2[JJfENll  21.6 60.1

unklare Anweisungen () 4] 22 I

0 10 20 30 40 50 60 70 8 90 100

in sehr hohem Mass B in hohem Mass in geringem Mass M gar nicht weiss nicht

Quelle: Corona-Spezialbefragung zum Barometer Gute Arbeit

Diese positiven und negativen Aspekte von Homeoffice lassen sich auch in diversen ltems des Barometer
Gute Arbeit wiederfinden. So hat der Anteil der Arbeitnehmenden, der mit den Einflissen am Arbeitsplatz
unzufrieden ist, im Coronajahr gegentuber dem Vorjahr um 9.3 Prozentpunkte abgenommen, gleichzeitig ist
der Anteil, dem die Umwelteinflisse am Arbeitsplatz den Bedirfnissen in sehr hohem Mass entsprechend
von 19.9 Prozent auf 24.7 Prozent gestiegen (vgl. Abbildung 16).

Abbildung 16: Haufigkeit mit der Arbeitsplatz den Bediirfnissen entspricht 2019/2020 (in%)

Entsprechen die Umwelteinfliisse an lhrem Arbeitsplatz
Ihren Bediirfnissen (z.B. Ldrm, Helligkeit, Temperatur,
Liiftung)?
40 34.9
35
30 24.7
25 19.9
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15
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0
gar nicht / gering in sehr hohem Mass
2019 m2020
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Auch bei der Arbeitsunterbrechung zeigen sich Homeoffice-Effekte. Arbeithehmende werden im Homeoffice
weniger haufig gestoért und muissen ihre Aufgabe unterbrechen. Die Differenz zwischen dem Anteil der
Arbeitnehmenden, die nie oder selten eine Arbeitsunterbrechung erleben, zu denjenigen, die dies oft oder
sehr haufig erleben, hat sich verkleinert. Lag diese Differenz in den Vorjahren bei Gber 10 Prozentpunkten,
so ist die Differenz im Coronajahr auf 5.6 Prozentpunkte zuriickgegangen (vgl. Abbildung 17).

Abbildung 17: Haufigkeit der Arbeitsunterbrechung 2018-2020 (in%)

Wie hdufig miissen Sie Ihre Arbeit wegen einer anderen,
unvorhergesehenen Aufgabe unterbrechen?

60
55 52.1
50 46.5
45 :
40
35
30
2018 2019 2020
B nie / selten mm oft / sehr haufig
--------- Linear (nie / selten) ceeeeeeee Linear (oft / sehr haufig)

Deutlich befeuert durch das Homeoffice wird die stdndige Erreichbarkeit. So hat im Coronajahr der Anteil der
Arbeitnehmenden, von dem nie eine Erreichbarkeit ausserhalb der gewdhnlichen Arbeitszeiten erwartet wird,
gegeniber dem Vorjahr um 4.9 Prozentpunkte abgenommen. Gleichzeitig sind jetzt 28.3 Prozent der
Arbeitnehmenden sehr haufig damit konfrontiert - gegeniiber 26.4 Prozent im Vorjahr (vgl. Abbildung 18).

Abbildung 18: Haufigkeit von standiger Erreichbarkeit 2019 / 2020 (in%)

Wie héiufig wird erwartet, dass sie ausserhalb Ihrer
gewdhnlichen Arbeitszeiten erreichbar sind?

28.3
26-4 l

oft / sehr haufig

40

36.8
35 31.9
30
25
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15

nie

Arbeithnehmende machen in Homeoffice auch weniger Pausen. Wahrend 2019 bei 15.5 Prozent die Pausen
nie abgekirzt oder ausgefallen sind und dies bei 11.7 Prozent sehr haufig der Fall war, sind diese Anteile im
Coronajahr praktisch gleich gross (vgl. Abbildung 19).

w2019 m2020
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Abbildung 19: Haufigkeit von abgekiirzten oder ausgefallenen Pausen 2019 / 2020 (in%)

Wie héufig kommt es vor, dass Sie Pausen abkiirzen oder
ganz ausfallen lassen (miissen) ?

15.5
13.8 13.7
|||||| : ||||||
nie

sehr haufig
Werden nur die 52.9 Prozent (vgl. Abbildung 14) der Arbeitnehmenden betrachtet, deren Tatigkeit
Uberhaupt in Homeoffice erbracht werden kann und die das vollstandig (23.9%), teilweise (24.3%) oder
bewusst nicht taten (4.7%), bestatigt sich die unterscheidliche Betroffenheit mit unglinstiger Kérperhaltung,
Erreichbarkeit und verkirzten Pausen. Alle diese drei Iltems beurteilen die Arbeitnehmenden, die bewusst
auf Homeoffice verzichten konnten mit einem hoéheren Indexwert. Das bedeutet, dass sie weniger von
diesen potentiell gesundheitsgefahrdenden Arbeitsbedingungen betroffen sind als Arbeithehmende in
Homeoffice (vgl. Abbildung 20).
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Abbildung 20: Indexwert von ungiinstiger Kérperhaltung, standiger Erreichbarkeit und verkiirzten
Pausen nach Auspriagung des Homeoffice

Arbeiteten Sie wéhrend der Corona-Krise von zuhause aus
bzw. im Homeoffice?
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Diese drei Items gehdren allesamt zur Dimension Gesundheit. Entsprechend ist es nicht erstaunlich, dass
Arbeitnehmende, die bewusst auf Homeoffice verzichten konnten, die Arbeitsbedingungen mit Bezug zur
Gesundheit auch auf der aggregierten Ebene mit einem hdheren Indexwert beurteilen. Es zeigt sich aber
ausserdem, dass Arbeitnehmende, die bewusst auf Homeoffice verzichten konnten, die Arbeitbedingungen
in sdmtlichen drei Dimensionen mit héheren Indexwerten beurteilen, als Arbeithehmende in Homeoffice (vgl.
Abbildung 21).

Abbildung 21: Indexwert der Dimensionen nach Auspragung des Homeoffice

Arbeiteten Sie wéhrend der Corona-Krise von zuhause aus
bzw. im Homeoffice?

E Nein, wollte nicht I 76.2
2

© Ja, teilweise 70.8

(%]

x

(]

2 Ja, vollstandig 70.7

Nein, wollte nicht I ——— 77 .6

Ja, teilweise 71.9
Ja, vollstandig 72

Nein, wollte nicht  EGE—_——— (9.8

Ja, teilweise 62.5

Index Gesundheit Index Motivation

Ja, vollstandig 64.5

20 30 40 50 60 70 80

15



